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1 JOHDANTO

Nuoruus on iké&vaiheena hyvin erityinen. Kasvuun ja kehitykseen liittyvien mahdollisten haasteiden
lisaksi taysi-ikaistyminen tuo huomioitavaksi erilaisia asioita myds palvelujarjestelméassé toimimisen
suhteen. Millaisiin asioihin sosiaalityontekijoiden tulisi Kiinnittda erityistd huomiota, ettd nuoren
siirtymd lastensuojelusta aikuisten palveluihin olisi mutkaton? Millaisia haasteita siirtyméssa voi
ilmet4d? Taman raportin avulla pyrin 16ytdmaan vastauksia esittamiini kysymyksiin viime vuosien
tutkimustuloksien valossa. Pyrin myos selvittdmaan, onko tutkimuksissa tunnistettu niita sosiaalityon

Kipupisteitd, joihin erityisesti tulisi kiinnittd&d huomiota.

Tasséa raportissa ei selitetd sosiaalipalveluihin ja sosiaalijarjestelméaén liittyvia termejé ja késitteita.
Lukija voi tarvittaessa selvittad niitd muista lahteista. Raportissa ei mydskaan selitetd auki esimerkiksi
sosiaalisia ilmi6itd, vaan asioita kuvataan ainoastaan sen verran kuin asiayhteyden kannalta on
oleellista. Raportin tarkoituksena on kiinnittdd palveluiden kehittdmisestd kiinnostuneiden
toimijoiden, mutta my0s nuorten kanssa tydskentelevien sosiaalialan ammattilaisten, huomio
lastensuojelusta aikuisten palveluihin siirtyvén nuoren erityisyyteen ja hanen tarvitsemaansa tukeen.

Raportin tavoitteena on tehdé nuoresta nakyva ja asiassaan osallinen yhteistydkumppani.

2 OIKEUS PALVELUIHIN JA TUKEEN

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa linjataan,
ettd yksilolla tulee olla syrjiméton paasy palveluihin. Syrjimattémyyden kriteerit ovat saatavuus
(availability), saavutettavuus (accessibility), hyvaksyttavyys (acceptability) ja sopivuus
(appropriateness). Palvelun katsotaan olevan saavutettavissa, kun henkilQ tietdd ettd palvelu on
olemassa, sitd on tarjolla ja se voi soveltua hanen tarpeeseensa. Erityisesti nuorten on joskus vaikea
ottaa tukea vastaan. Hyvéksyttavyys on erityisesti kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoita, jotka vaikuttavat
nuoren mahdollisuuteen hyvaksya palvelun kayton edellytykset. Sopivuus on palvelun sopivuutta
tarpeeseen, palvelun ajoitusta, laatua ja sisélt6d. Sopivuuteen vaikuttaa myos nuoren kyky ja valmius

sitoutua palveluun. (Karvonen, Kestild, Kauppinen 2017, 28-29.)



Monissa eri laeissa sdédetdén lasten, nuorten ja aikuisten oikeudesta saada tukea ja palveluita.
Suomen perustuslaki takaa kaikille ikadn katsomatta yhtaldisen oikeuden oikeusturvaan,
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 198).
Nuorisolaissa painottuu nuorten oikeus saada tarvitsemiaan palveluita. Sen mukaan nuoriksi
katsotaan kaikki alle 29 vuotiaat. (Nuorisolaki 1285/2016, 38.) Sosiaalihuoltolaissa puolestaan
painottuu ennaltaehk&isevé lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen ja edistaminen, mutta myos
tarpeellisten palvelujen tarjoaminen. Laissa on my6s maininta, jonka mukaan on kiinnitettava
erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Sosiaalihuoltolain mukaan nuoreksi
katsotaan 18-24 vuotias henkil®. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Lastensuojelulaki puolestaan maadrittelee lapseksi alle 18 vuotiaan ja nuoreksi 18-20 vuotiaan. Raja
maarittyy hallinnollisesta nékdkulmasta, jolloin lakisaateiset toimet kuten huostaanotto tai
sijaishuolto, voivat kohdistua vain lapseksi kutsuttavaan alaikaiseen. Lastensuojelulain mukaan nuori
voi olla lastensuojelun asiakkuudessa vain ollessaan jalkihuollossa 21  vuotiaaksi
saakka. Lastensuojelulaki madrittelee asiakkuuden hallinnollisesta nakdkulmasta hyvin
yksiselitteisesti. (Lastensuojelulaki 417/2007; Pohjola 2009, 24.)

Sosiaalihuoltolain mukaisesti asiakkuus alkaa hakemuksesta tai kun muulla tavoin vireille tullutta
asiaa ryhdytéan kasittelemaén. Asiakkuus puolestaan lain mukaisesti paattyy, kun asiakirjaan tehdaan
merkintd siitd, ettd sosiaalihuollon jarjestamiselle ei ole enda perustetta. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 348.) Lastensuojeluasiakkuus puolestaan paattyy, kun asiakkuudelle ei todeta olevan en&a
tarvetta. Toisin sanoen, asiakkuus paattyy, kun todetaan ettei lastensuojelun tarvetta en&é ole. Taméa
voidaan  todeta  joissain  tapauksissa jo  heti  asian  vireille  tulon  jalkeen.
Lastensuojelutarpeenselvityksessa voidaan myds todeta, ettd selvityksen perusteella asiakkuudelle ei

synny tarvetta. (Lastensuojelulaki 417/2007.)



3 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Nuoruus on moniulotteisuutensa vuoksi ristiriitainen ajanjakso. Se on tadynnd unelmia ja
mahdollisuuksia, odotuksia ja vapautta, toisaalta kaaosta ja uhkiakin. Nuoruus on vaihe, jolloin ei ole
viela valmis aikuiseksi, mutta ei ole enda lapsikaan ilman vastuuta. Nuoruus méarittyy siis ei enaa ja
ei viela-madrityksilla. Nuoruus on siirtymévaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Se on biologisen,

psyykkisen, ja sosiaalisen kypsyminen prosessi. (Nivala & Saastamoinen 2010, 10.)

Nuoruus on helpoimmillaankin haavoittuvaa ja ongelmille altista aikaa ja l&hes jokainen nuori
tarvitsee monenlaista ohjausta, tukea ja kannustusta. Nuoruuteen liittyy lahtokohtaisesti erd&nlainen
keskenerdisyys, mutta myds ongelmallisuuden leima. Tavoitteena on, ettd nuori voi siirtyd ja kasvaa
turvallisesti ja hallitusti nuoruudesta aikuisuuteen sekd omassa perheessaan, mutta myds nuorten
yhteisOissé ja sosiaalisissa suhteissa, koulussa ja tyoeldmdssa. Nuoren kanssa tydskennellessa on
huolen kohteena usein erilaiset sosiaaliset ongelmat ja siirtymissé ilmenevat hankaluudet. Nuorten
kiinnittdmista, mutta myos kiinnittymistd, yhteiskuntaan onkin pidettdva ensiarvoisen tavoiteltavana
jatarkednd. (Pohjola 2009, 28.) Nuoren auttamisella tavoitellaan itseohjautuvuutta, koulunsa loppuun
suorittanutta, tyoelamaan siirtynytta aikuista, joka on kykenevé elattdmaén itsensa ja mahdollisesti
perheensékin. (Makinen & Salonen 2017, 151.)

Ammattiin opiskeluun liittyvien paatoksien tekeminen on hyvin monille nuorille vaikea asia.

Nuorille on olemassa hyvin paljon erilaisia vaihtoehtoja kouluttautua, mutta valintojen tekemisen
kiire ja valintojen tekemisen pakollisuus voi olla raskas taakka. Nuoren identiteetin kehitys on viela
kesken, mutta silti pitdisi pystya tekemaan pitkélle tulevaisuuteen tahtéavia suunnitelmia. Etsimiselle

ja erehtymiselle ei juurikaan ole sijaa, mutta ei aikaakaan. (Méaatta ym. 2016, 20.)

Nuoruuteen eldmanvaiheena on hyva kiinnittad erityistd huomiota myos siitd syystd, ettd monet
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta keskeiset elinolot ja kayttdytymisen piirteet vakiintuvat
nuoruudessa. Talldin yleensa taydennetdan ja paatetaan opintoja, siirrytaan tydeldmaan ja perustetaan
perhettd. Myohemmin aikuisuudessa esiintyvét hyvinvointierot juontavat juurensa lapsuuteen ja
nuoruuteen. Tastd syystd nuoruus on koko vdéestdon kannalta merkityksellinen eldmanvaihe.

(Karvonen, Kestila, Kauppinen 2017, 27.)



4 SIJAISHUOLLOSTA NUORUUTEEN JA AIKUISUUTEEN

Nuoren ollessa viela sijaishuollossa, voi aikuisuus tuntua viel& kovin kaukaiselta.

Sijaishuollolla on kuitenkin merkittdva rooli nuoren tulevaisuuden suunnittelussa ja valmistelussa,
vaikka sijaishuolto usein paattyykin juuri siind vaiheessa kun suunnitelmia aletaan toteuttamaan ja
siirtymaan aikuisuuden kannalta merkittaviin siirtymiin. (Harko, Lehikoinen, Lehto, Ala-
Kauhaluoma 2016, 76.) Nuoren taustan vuoksi psyykkinen ik& ei aina vastaa biologista ikad. Tall&
voi olla merkittdva vaikutus siihen, miten nuori kykenee ottamaan vastuuta omasta eldmastaan
tultuaan taysi-ikaiseksi. Monet tutkimuksessa haastatellut sijaishuoltoyksikdiden tyontekijat
olivatkin sitd mielta, ettd nuoret eivét ole taysi-ikaistymisen vuoksi sijoituksen péattyessa valmiita
ottamaan vastuuta eldmé&stédan. Nuorten eldménkulku ei valttamattd ole mahdollistanut sellaista
kehitystd, ettd nuori olisi kypsynyt tekemaan itsendisia valintoja. Kykyyn tehdé valintoja ja paatoksia

vaikuttaa nimittadin enemman tausta kuin ika. (Harko ym. 2016, 82-83.)

Kouluikaisten ja teini-ikéisten nuorten huostaanoton taustalla on todettu olevan hyvin usein
koulunkéyntiin liittyvid ongelmia, mutta my6s huostassa olleiden osallistuminen tutkintoihin
tahtddvaan koulutukseen on vahaisempéaa kuin muilla ikdryhmaéssééan (Heino & Johnson 2010, 274).
Lastensuojelutaustaisilla nuorilla on usein aikuisuuden alkuvaiheessa alhaisempi koulutustausta kuin
muilla samassa ikdryhmdassa. Né&iden nuorten Kotitausta ei useinkaan tue koulutusmotivaation
rakentumista. Sijaishuollon ja jalkihuollon toimijoilla onkin keskeinen rooli siind, ettd nuori todella
sisaistaisi koulutuksen arvon ja merkityksen omalle elamélleen ja oppisi pitdimaén tydelamaan paasya

tavoiteltavan arvoisena. (Harko ym. 2016, 85.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorilla on todettu olevan erityisid haasteita siirtyessaan aikuisuuteen.
He voivat olla lapsuutensa elinolojen vuoksi seka huolenpidon puutteesta aiheutuvien haavoittavien
riskien vuoksi eriarvoisia muihin verrattuna. Haavoittavien riskien tiedetddn olevan riski monille
muille asioille. He ajautuvat usein riskikayttaytymisen piiriin ja parjaavat heikommin arjessaan.
(Kesti ym. 2012, 599.) Naille nuorille myos tyottdmyys on tavallisempaa kuin muille nuorille
aikuisille. Tutkimuksen mukaan 20 vuotiaista, huostassa olleista muihin saman ikaisiin verrattuna
selvasti suurempi osa oli ty6ttémand, mutta myos kotona hoitamassa lapsia tai muissa toiminnoissa.
(Heino & Johnson 2010, 276.) Sopivan koulutusalan 16ytyminen onkin erityisen tarked& juuri
sijaishuollossa olleille nuorille. Nuoren vahvuuksien varaan rakentuva koulutusala motivoi
suorittamaan koulun loppuun ja se puolestaan tukee koulutuksen jalkeistd tyollistymistd. Né&iden

merkitys korostuu sijaishuoltoon sijoitettujen nuorten kohdalla. (Harko ym. 2016, 85.)



Heino ja Johnson (2010) ovat tutkineet huostassa olleiden nuorten aikuisuuteen siirtymista ja
aikuisuutta. He huomasivat, ettd huostassa olleet nuoret solmivat parisuhteen tai asuvat lapsensa
kanssa useammin kuin ikatoverinsa. 24 vuotiaista huostassa olleista naisista 42% asuu lapsensa
kanssa, kun vastaava luku ikaryhman naisista on 20%. Yksinhuoltajuutta ei kuitenkaan ole huostassa
olleilla merkittavasti enempédd kuin muillakaan. Huostassa olleiden naisten elamaa kuvaa usein
varhainen aitiys, lyhyt koulutus ja kiinnittyminen kotiin lapsia hoitamaan. (Heino & Johnson 2010,
279-280.) Sama ilmi6 on huomattu my6s kansainvalisissé tutkimuksissa. Varhaisen vanhemmuuden
tiedetddn olevan riskitekija seka lapselle ettd aidille useilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Kodin
ulkopuolelle sijoitetuilla teinivanhemmuus on yleisempéa kuin muilla. Teiniraskaudet liittyvat usein
my0s syntyméperheen kdyhyyteen ja matalaan sosioekonomiseen asemaan. On myds huomattu, etta
seksuaalinen aktiivisuus ja huolimaton tai osaamaton ehkaisyn kayttdé on nailla nuorilla yleisempaa.
(Kesti ym. 2012, 601.) Kodin ulkopuolelle sijoitettujen tyttdjen seksuaalivalistukseen tulisi Kiinnittaa
erityistd huomiota, koska heilla on kohonnut riski saada lapsi kovin nuorena. Heill& on todettu olevan
myos raskaudenkeskeytyksida enemman kuin muilla. (emt. 2012, 614.)

Jalkihuollon haasteet

Sijoitettuna olleilla on usein taustansa vuoksi erilaisia haasteita ja usein he tarvitsevatkin erityista
tukea. Tuen tarve ei lopu tdysi-ikdistymiseen, vaan tulisi pitdd huoli ettd nuori saa edelleenkin
tarvitsemansa palvelut. (Kesti ym. 2012, 602.) Sijaishuollosta jalkihuoltoon itsendistyvét nuoret
siirtyvat lapsuudesta aikuisuuteen varsin yksin ja muihin saman ik&isiin verrattuna usein nuorempana
ja lyhyemmassé ajassa. Jalkihuoltonuorten tilanne on siksikin erityinen, etta useinkaan he eivét saa
lahipiiristadn tarvitsemaansa tukea. Tukiverkostot voivat olla hyvin vahaiset. (Hokkanen 2016, 38-
39.)

Kansainvélisissd tutkimuksissa on todettu, ettd sijoitettuna olleilla nuorilla on verrokkiryhméén
verrattuna  huomattavasti  enemmé&n  vakavaa  masennusta, mutta my0s  muita
mielenterveydenhdiridita. Entisilla lastensuojelun asiakkailla on myds erityinen riski itsemurhiin ja
itsemurhayrityksiin. Itsemurhayritykset korostuvat erityisesti niilld nuorilla, jotka ovat kohdanneet
lapsuudessaan vékivaltaa, kaltoinkohtelua ja mielenterveysongelmia. Lasten kaltoinkohtelun ja

sosiaalisen huono-osaisuuden on osoitettu tutkimuksissa liittyvdn nuoruuden ja aikuisuuden



ongelmakayttdytymiseen ja rikolliseen toimintaan. Erityisesti nuoruusidssa kayttdytymisongelmien

vuoksi sijoitetuilla nuorilla on ennuste aikuisuuden rikollisuuteen.(Kesti ym. 2012, 602-603.)

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd yhteiskunnan tuki ei ole riittdvad ja kattavaa sijoitetuille
lapsille heidan siirtyessaan itsendiseen elamaan. Tutkimukset antavat myds viitteita siité, etta pitaisi
panostaa huomattavasti enemman lastensuojeluasiakkaan aikuisuuteen siirtymassa seka itsenéisen
eldamén opettelussa. Jalkihuollon siséltdon ja toimivuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
Jalkihuoltoa tulisi siis kehittaa siten, etta riittdva tuki voitaisiin raataloida yksilollisesti. Tukea tulisi
vahentéa asteittain siten, ettd siirtymavaihe itsendiseen eldmaédn pystyttéisiin turvaamaan. Hyvin
harvoin nuorelle riittda pelkké rahallinen tuki, vaan keskeisempad on se, ettd nuorella on elamassaan
lasné sellainen luotettava aikuinen, joka tuntee nuoren tilanteen ja jolla on riittavasti resursseja toimia
hénen kanssaan. Nuoret ovat kertoneet jadneensd varsin yksin, mutta toisaalta sijoituspaikasta
irtautuessaan nuoret usein haluavatkin olla yksin ja ilman holhousta. (Heino & Johnson 2010, 279-
280; Kesti ym. 2012, 599, 616; Harko ym. 2016, 88.)

Itsendiseen  elamaan  siirtyneet  nuoret  ovat  kertoneet  kokevansa  alkuvaiheen
vaikeaksi yksinaisyyden, epdvarmuuden tunteiden ja levottomuuden tunteiden vuoksi. Selviytymistéa
puolestaan tukee perheen perustaminen, tyo, opiskelu ja ystavét. Tarkeintd kuitenkin oli ollut tunne
sitd, ettd ovat hyvaksyneet oman menneisyytensa ja luoneet oman tavan eldd. (Kesti ym. 2012, 616.)



5 NUORI ASIAKKAANA SOSIAALIPALVELUISSA

Nuoruus ndhdéén kulttuurisidonnaisena ja hyvin joustavana méérityksené (Raitakari & Virokannas
2009, 10). Tamén mukaisesti nuori voi kehityspolkunsa mukaisesti olla lahempéana lasta kuin
aikuista, vaikka lain maaritteleméa aikuisuutta osoittava ika onkin jo tayttynyt. Tdma on haaste
aikuissosiaalitylle, koska nuorten kanssa tyGskentely edellyttdd erityistd osaamista ja
ymmarrystd. Nuoret ovatkin usein jdaneet marginaaliin sosiaalitydssa ja tamén seurauksena nuoren
tilanne on ehtinyt kehittyd hyvin haasteelliseksi, ennen kuin nuori tulee tai ohjautuu
sosiaalipalveluihin (Pohjola 2009, 25). Joskus ongelmat ovat olleet koko nuoren eldmaa varittaneita
(Aaltonen & Kivijarvi 2017, 17).

Sosiaalitydn asiakkaina olevilla nuorilla on hyvinvoinnin vajeina useimmiten toimeentuloon,
tyollisyyteen, pdihteisiin, arjessa selviytymiseen tai terveydentilaan liittyvia asioita. Asiakkuuteen
ohjautumisen syité saattavat olla my6s tunne osattomuudesta, syrjaan jadminen ja kokemus siité etta
ei ole osa mitdén yhteis6a tai yhteiskuntaa. Monilla nuorilla on ongelmia sitoutua koulutukseen tai
tyoelaméaan. Sitoutumattomuuden syyt ovat usein sosiaalisia, psyykkisia tai terveydellisid ongelmia.
Kun nuori ohjautuu sosiaalitydn, on huomattava ettd useimmiten nuori on jo pyrkinyt itse tai
lahipiirinsa avulla ratkaisemaan ongelman. (Saikkonen, Blomgren, Karjalainen, Kivipelto 2015, 15,
33.) Nuoren eldméssa voi olla myds muita asioita, jotka estdvét tai hidastavat nuoren tilanteen
etenemisen toivottuun suuntaan. Téllaisia voivat olla aikaisemmat kokemukset koulutuksesta ja
opiskelusta, oppimisvaikeudet, jaksamisen ja motivaation puute, ihmissuhteiden puute ja itselle
soveltumattomalla alalla opiskeleminen. Puutteelliset liikenneyhteydet voivat myos olla nuorelle
sitoutumista estava tekija. (Saikkonen ym. 2015, 34.)

Nuoren auttamisessa on oleellista tarkastella, milloin h&n on itse vastuussa tilanteestaan, milloin hén
on vastuutettavissa ja milloin ammattilaisen on otettava vastuu jopa vastoin nuoren
tahtoa. Itsemé&&radmisoikeuden ja osallisuuden tukeminen voi madrittya tilanteesta ja nakékulmasta
riippuen joko tueksi tai kontrolliksi. Usein marginaalissa eldvien nuorten kohdalla
itsevastuullisuuteen kasvattaminen korostuu tydskentelyssd. (Raitakari & Virokannas 2009, 9.)
Vastuuttamalla nuorta omien asioidensa hoitamiseen, tukemalla nuoren tietoisuutta palveluista,
oikeuksista ja ongelmien syisté, sek& etsimalld yhdessa ratkaisuja ongelmiin, voidaan lisat4 nuoren

tietoisuutta ja omatoimisuutta. (Saikkonen 2015, 42.)
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Jarjestelméssa toimiminen edellyttdd nuorilta aikarajoissa pysymistd ja tadsmallisyytta. Heilta
odotetaan myos kykyé joustaa ja tarvittaessa odottaa karsivallisesti vuoroaan. (Aaltonen & Kivijérvi
2017, 17). Tam& voi nayttaytyd nuorelle  palveluverkoston  joustamattomuutena,
organisaatiokeskeisyytend sekéd kohtaamattomuutena tyontekijoiden osalta. Haasteena onkin pystya
luomaan sellainen palvelujarjestelma, joka mahdollistaa joustavan vastaan tulemisen nuoren elaméén
seké joustavan suhtautumisen osallistumisen ehtoihin mutta mahdollistaa my6s ammattilaisten
institutionaaliset tavoitteet. Nuoren oma asenne ja tahtotila ottaa vastaan palveluita, yhteistyosta
kieltdytyminen sekd passiivisuus voidaan nahdd myds nuoren keinona vaikuttaa, mikali tarjotut
palvelut eivat ole oikea-aikaisia tai eivat kohtaa nuoren tavoitteita. On kuitenkin huomattu, etta
nuorten sitoutuminen paranee, kun hénelle annetaan mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskevassa
asiassa. (Makinen & Halonen 2017, 167-168.)

Sosiaality6téa ei voi tehdd kahdestaan asiakkaan kanssa. Koko palvelujérjestelmé vaikuttaa siihen,
tuleeko asiakas autetuksi. Jos ensisijaiset palvelut eivat toimi, ajautuu nuori sosiaalityén &érelle.
Nuorten kohdalla tavallisia haasteita ovat esimerkiksi tyottomyyspéivarahan viipyminen tai asuntojen
kalleus. Toimimattoman palvelujérjestelmén, riittdmattémien palvelujen vuoksi tai kehnon palveluun
ohjaamisen vuoksi nuoria on ajautunut jopa tyokyvyttomyyseldkkeelle mielenterveysongelmien
vuoksi. (Saikkonen ym. 2015,16.) Nuoren tilanne voi olla hyvin vaativa ja tullakseen autetuksi nuori
tarvitsee pirstaleisen palvelujarjestelman rajojen ylittdmista sekd yhdessa sovittua vastuun jakamista.
Pienenevat resurssit, pyrkimys paéllekkaisen tyon valttamiseen ja tehokkaampaan tukeen ovat
yrityksia edesauttaa yhteistyota. Eri toimijoiden sdannoét ja ohjeistukset voivat myds haitata sujuvaa
yhteistyotd. Talloin on vaarana, ettd asiakas tulee poiskd&nnytetyksi. Silld tarkoitetaan tilannetta,
jossa toimijat luokittelevat ja valikoivat yksil6itd, jolloin asiakas joutuu kaupittelemaan itsedén
paastakseen avun piiriin. Se on palveluista ja etuuksista paattavien tyontekijoiden tavoitteellista
toimintaa, jonka tarkoituksena on kaannyttaa apua hakeva ihminen pois hakemansa avun piirista.
(Méaatta & Keskitalo 2014, 198-199.)

Karvonen ym. (2017) tekemén sosiaali- ja terveydenhoitoalan palveluita koskevan tutkimuksen
mukaan nuoret ovat paasdantoisesti tyytyvéisia saamiinsa palveluihin  ja luottavat
palvelujarjestelmén toimimiseen samantasoisesti  kuin muu aikuisvéestd. Sosiaalipalveluihin
suhtaudutaan kuitenkin ristiriitaisemmin. Ristiriitaisuus nayttaytyy seké koko vaestdssa, mutta myos
nuorten osalta. Mahdollisesti véhdinen kokemus palveluista seka huono palvelujérjestelmén tuntemus
saavat aikaan huolen sosiaalipalveluiden toimivuudesta. Nuoret kuitenkin tutkimuksen mukaan

luottavat siihen, ettd saavat tarvittaessa tarkeimpid sosiaalipalveluita. (2017, 37.)
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Nuorten kokemuksia ja toiveita

Maatta ym. (2016) tutkimuksessa haastatellut nuoret kertoivat kokemuksiaan aikuissosiaality0sta.
Nuoret kokivat saaneensa aikuissosiaality6lta taloudellista, psykososiaalista ja palveluohjauksellista
tukea. Taloudellisen tuen rooli korostui sosiaalityontekijan selvitellessa nuoren eldménkulkua,
avustaessa asumisasioissa ja muissa ajankohtaisissa asioinneissa (esimerkiksi Kela ja TE-toimisto).
Psykososiaalisen tuen merkitys tuli esiin sellaisissa tilanteissa, joissa sosiaality6lla oli rauhoittava ja
nuoren hataa poistava merkitys. Tallaisissa tilanteissa sosiaalityéntekija sai eraanlaisen tukihenkilén
roolin ja hanen tehtavanaan oli puolustaa, kannustaa ja ymmartéé nuorta. Palveluohjauksellinen tuki
puolestaan korostui elaman ongelmakohtia ratkoessa, tulevaisuutta suunnitellessa ja suunnitelmia
seuratessa. Tallgin sosiaalityontekija sai mentorin roolin ja selvitteli asioita, neuvoi ja ohjasi

palveluviidakosta selviytymiseen.(2016, 24.)

Nuoret kokivat sosiaalityontekijan tapaamiset merkityksellisind ja heille oli tdrke&d& saada yhteys
omaan sosiaalityontekijaan tarvittaessa. Nuoret toivoivat reiluja kohtaamisia ja ennen kaikkea sité,
ettd tulevat kuulluksi asiassaan. He harmittelivat sitd, ettd joskus sosiaalityontekijoitd on vaikea
tavoittaa ja varatut ajat menevat viikkojen paahan. Muutamilla nuorilla oli negatiivinen kokemus
sosiaality0sta ja he eivat kokeneet tapaamisia motivoiviksi. Nuori ei ehké pitanyt tyontekijasta tai
heiddn nédkemyksensd nuoren parhaasta eivdt kohdanneet. Tapaamiset saattoivat olla myds niin
lyhyitd ja hataisia, ettd nuori ei kokenut tulleensa autetuksi ja kuulluksi. Muutamat nuoret kokivat
myo6s aikuissosiaalitydon velvoitteet negatiivisina ja he néakivat sosiaalitydn osana laajempaa,
ongelmallista systeemid. (Maattd ym. 2016, 25.) Jos tyontekijd joutuu puuttumaan nuoren
tilanteeseen véliintulon omaisesti, se voi aiheuttaa nuoressa vastustusta. Vayrysen (2009) mukaan
valiintulon ja nuoren autonomian suhde on aina ristiriitainen. Koska nuoruusian keskeinen tehtava on
irrottautua aikuisten kontrollista ja 16ytdd oma tapa olla ja elaa elaméansa, nuoret usein vastustavat
sivustakatsojan rooliin asettamista ja sitd ettd muut méérittelevat heidén elamaénsa. Nuoret haluavat
olla oman eldménsa subjekteja ja pitaé kiinni vapaudestaan ja autonomiastaan. (2009, 115.)

Saikkonen ym.(2015) tutkimuksessa selvitettiin myds nuorten omia tavoitteita tulevaisuutensa
suhteen ja sitd, millaisiin asioihin itse toivovat apua sosiaalityolta. Tavoitteista painottui oman el&man
suunnan loéytyminen, tulevaisuuden selkiytyminen ja opiskeluun liittyvéat tavoitteet. Oman
tulevaisuuden suunnittelu nousi keskeisimmaksi tavoitteeksi, mutta myds toimeentulon
parantuminen, koulutukseen hakeutuminen sek& omien vahvuuksien 16ytyminen. Monet halusivat

apua myos arkielamasta selviytymiseen, kuten vuorokausirytmiin tai arjen toimintoihin liittyen. Osa
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nuorista toivoi sopivan harrastuksen l0ytymistd ja sosiaalisten valmiuksien kehittymista.
Tutkimuksessa ei noussut erityisesti esiin nuorten omana toiveena tuki riippuvuuksista (paihde-, netti-
jne.) selviamiseen. (2015, 36.) Nuorten esittdmat toiveet ja tavoitteet ovat niin moninaisia, etta
sosiaality0 yksin ei pysty niissd auttamaan. Sosiaalityon osaksi siis jaa palveluverkoston koordinointi

ja palveluihin ohjaaminen. (emt. 2015, 41.)

Sosiaalitytssa asioivat nuoret kaipaavat yksilollisyyden ymmartamistd, sdannollisia tapaamisia ja
riittdvaa keskindista vuorovaikutusta tyontekijan ja nuoren valilla. He hyotyvat enemman pehmedasta
lahestymistavasta kuin aktivointitoimenpiteitd korostavasta kovasta l&hestymistavasta. (Maatta ym.
2016, 26.)

Nuoren kohtaaminen palveluissa

Tyontekijoiden ja asiakkaiden vélistd suhdetta voidaan kuvata eri tavoin. Se voidaan tunnistaa
liittamis- ja kontrollisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi tai vuorovaikutuksessa
rakentuvaksi suhteeksi. Ndma kuvaavat hyvin asiakassuhteen erityisia jannitteitd. Viime aikoina
palveluja kehitettdessa on kuitenkin Kiinnitetty enemman huomiota palveluiden kéyttdjien
nakokulmaan ja néin nuoretkin nahtaisiin toimijoina ja kumppaneina, eiké toimenpiteiden kohteina.
(Aaltonen & Kivijérvi 2017, 17.) Nuoren kuuleminen on mainittu eri laeissa, mutta myos sosiaalityon
eettisissd ohjeissa se on asetettu tarkedan rooliin. Nuoren kuuleminen ei kuitenkaan aina suju
ongelmitta. Nuoret muodostavat hyvin moninaisen joukon, jonka aanta eivat pysty taydentavasti
muodostamaan esimerkiksi kokemusasiantuntijat. Omien mielipiteiden ja ajatuksien ilmaiseminen
voi olla nuorille myds hyvin vaikeaa ja aiheuttaa vaarinymmaértdmista ja ohittamista. (Aaltonen,
Héstbacka & Kivijarvi 2017, 199.)

Moninaisista ongelmista karsivien nuorten mielesta kaikki jarjestelmén toimijat ovat merkittavia,
mutta vaikeassa tilanteessa olevan nuoren on vaikea tietdd kenen puoleen ké&éntya ja apua kysya.
Nuorille esitetyn kyselyn perusteella toimijat on jaettavissa kopin ottajiin, siirtdjiin ja
torjujiin. Nuoren h&dan ja kyvyttdbmyyden toimia tunnistava tyontekijd on kopin ottaja. He ovat
vahvoja ammattilaisia, jotka tuntevat palvelujarjestelmdn mahdollisuudet ja joilla on kokemusta
verkostotyodsta. Siirtdjat ovat niitd toimjoita, jotka tuntevat palvelujarjestelman, mutta tyGtapanaan on
vain ohjata nuori eteenpdin. Torjujat toteavat, ettd nuoren asia tai tilanne ei ole héanen
toimenkuvaansa. H&n ei myosk&&n ohjaa nuorta eteenpdin. Nuori tulee ndin

poiskaannytetyksi. Kopin ottajat, siirtdjat ja torjujat ovat tyontekijoiden henkilokohtaisia
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ominaisuuksia, ei niinkddn ammatin mukainen toimintapa. Tahan liittyy l&heisesti tyontekijan

ammatillinen osaaminen ja suhtautuminen asiakkaisiin. (Maatta & Keskitalo 2014,201-202.)

Aaltonen ym. (2017) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet nuorten itseilmaisua asioidessaan
palveluissa. He 16ysivat aani-kasitteen avulla kolme erilaista aanityyppid, jotka kuvaavat nuorten
ilmaisua ja mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja saada tukea. Ensimmaiseksi &&anityypiksi muotoutui
“meteli”. Metelointi on karkeaa, loukkaavaa ja mahdollisesti uhkaavaa kéytostd, joka voi saada
aikaan kuuntelijassa torjuntaa. Se voi menné henkildkohtaisuuksiin ja aiheuttaa pelkoa. Meteli ei ole
hyvaksyttavad, mutta sen taustalta voi I0ytya kokemus epéoikeudenmukaisista tai toimimattomista
palveluista. Metelin taustalla oleva viesti voi jaada tyontekijaltd kuulematta. “Kohina” on nuoren
puhetta, eleitd, ilmeitd, ruumiinkieltd ja muuta pyrkimysta tuoda itsedd&n ymmarretyksi. Nuoren
puheesta pyritdan 16ytamaan asian kannalta oleellisimmat tiedot ja jattdéd muu huomiotta. Nuoren &ani
voi jaada kohinaksi useimmiten juuri nuorten poikkeuksellisissa tilanteissa eri instituutioiden valilla.
Joskus myos sellaisen nuoren &ani ja& kohinaksi, jolla ei ole selkedd ndkemysta tulevaisuudestaan.
Kohina nayttaytyy ohitetun puheen, toiveen ja kokemuksen ohella tyontekijéalle yhteistyon kitkana,
vélinpitdméttomyytend ja epatarkoituksenmukaisina valintoina. “Hiljaisuus” kuvaa nuorten joukkoa,
jotka ovat nakymattomissa, poissa palveluista. Se voi olla myds puhumattomuutta ja vaikenemista.
Hiljaisuuden vuoksi palvelua tarvitsevaa nuorta ei ole helppo tunnistaa ja &anettdmiksi voivat jaada
nekin nuoret, joille avun hakeminen on vaikeaa. (2017, 199-200, 204, 207-211.)

Sosiaality6lla voidaan auttaa nuoria, kun nuori kohdataan yksil6llisesti. Kohtaamisessa tulisi olla
aitoa ja lasna olevaa vélittdmistd. Asiakkaan asiaan pysdhtyminen ja riittdvan ajan ottaminen
mahdollistavat hyvan kohtaamisen. Nuorten tietoisuutta ongelmien syistd, oikeuksista ja palveluista
on herételtdva ja heitd on tuettava ottamaan vastuuta asioistaan. Tutkimuksessa huomattiin, ettéd
nuoren liiallinen syyllistaminen tilanteestaan tai muuhun negatiiviseen palautteeseen liittyvat toimet
(kuten etuuksien leikkaaminen) ovat tehottomia. Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tilanteisiin
puuttuminen edellyttdd viranomaisten valistd yhteisty6ta. (Saikkonen ym. 2015, 60-61.)
Sosiaalitydntekijoiden velvollisuus on auttaa nuorta silloin kun avun tarve on. Sosiaalitydntekijoilla
on ammattiasemansa tuoma valta vaikuttaa siihen, tarjotaanko apua, mitd palvelua tarjotaan vai
jatetddnkd nuori kokonaan ilman palvelua. Tatd voidaan kutsua portinvartijuudeksi. Mikali
sosiaalityontekija ei tunne omaa toimintakenttdénsa eika tunnistaa professionsa antamaa valtaa, on

vaarana etta avuntarvitsija tulee torjutuksi. (Maatta & Keskitalo 2014, 203.)
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Nuorten on joskus vaikea sitoutua tarjottuun tukeen. Nuoren eldméssa voi tapahtua kuitenkin jokin
kadnnekohta, jonka jalkeen han motivoituu paremmin sosiaali- ja tydvoimapalveluihin. Tasté syysta
ns. marginaalinuorten kanssa tydskentelyn pitéisi olla vahintaankin kiinnipitavéa, jotta heilld olisi
mahdollisuus saada apua sitten kun ovat siihen valmiita ja riittdvdn motivoituneita. Syyllistdminen
siirtymaongelmista tai passiivisuudesta tai eteenpdin Kiirehtiminen voivat tiputtaa nuoria pois

sosiaalityOn ja tuen piiristd (M&éatta ym. 2016,27-31).

6 KOULUTUKSEN JA TYOELAMAN ULKOPUOLELLA OLEVAT NUORET

Sakari Ahola ja Loretta Galli (2010) ovat koulupudokkaita koskevassa syrjaytymispuheeseen
liittyvassa tutkimuksessaan nimenneet nuoret aktiivisiin ja passiivisiin nuoriin. He kuvaavat
aktiivisuudella nuoren suhtautumista lahinna koulupudokkuuteen ja yrityksiin ratkaista se. Selka
nuorten aktiivisuus ettd passiivisuus voivat vaihdella ajan, paikan ja tilanteen mukaan.
Koulupudokkuus itsessaan sek& tekemisen puute voivat aiheuttaa hetkellistd passivoitumista.
Passiivisuus voi olla myos toistuvan epavarmuuden aiheuttama tunne, jos nuori ei tiedd mihin
suuntaan voi elamassddn menna. Heikko itsetunto ja epaonnistumisen pelko voivat osaltaan estéa
nuoren aktiivisuutta. Passiiviset nuoret voivat syytelld itsedén tilanteesta, he voivat ajelehtia
tilanteesta toiseen, eivdt osaa olla mitdan mieltd asioista. He saattavat ulkoistaa itsensd omaa
elamaansa koskevista ratkaisuista ja paatoksista. Passiivisille nuorille on kuitenkin ominaista, ettd he
kokevat jadvansa kaiken avun ulkopuolelle. He ovat usein pettyneita siihen, ettd heité ei kukaan auta
tai neuvo eteenpdin. Useilla heistd on kokemus, ettd jos ovat yrittdneet hakea apua, siitd ei ole ollut
hy6tya. (2010, 134-135, 137.)

Kun nuoren arjessa on muutakin sisaltdd kuin hankalaan tilanteeseen sopeutumista tai tilanteen
aiheuttamaa lamautumista, hénen katsotaan olevan toimija. Tekemisen ei tarvitse olla erityisen
suurtakaan, etteikd voisi olla ainakin pieni toimija. Aikomus ja suunnitelma tekemisesta ovat jo
tulevaisuuteen suuntaavia ja osoittavat pientd toimijuutta. Jos nuori ei ole koulussa tai tydelaméssa,
on vaarana toimijuuden menettdminen. Toimijuutta voi rajoittaa esimerkiksi rahapula, ty6ttdomana
ollessa matkustusrajoitukset ja opiskelua koskevat rajoitukset. (Lahteenmaa 2010, 51-53.)
Lahteenmaa (2010) huomasi tutkimuksessaan, etta tyottdmyys voi aiheuttaa nuoressa shokkia,
jarkytystda ja apatiaa. Arki voi olla taistelua itsekunnioituksesta, vuorokausirytmistg,

toimintatarmosta ja tulevaisuuden uskosta. Arki voi olla ajan tappamista, tyopaikkojen etsimista,
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rahapulan kanssa tuskailua ja TV:n tuijottamista. Talldin on vaarana menettaa elamanilo, mutta myos
toimijuus. (2010, 55.)

Syrjaytymista on maaritelty vuosien varrella monin eri tavoin. Myos ilmidsta kéaytettdvaa termia on
kyseenalaistettu ja kritisoitu. Yleensa silla kuitenkin tarkoitetaan niita nuoria, jotka ovat vailla tyota
tai koulutusta. Kansainvalisessa kirjallisuudessa samasta joukosta nuoria kdytetaan nimitysta NEET-
nuoret (not in education, employment or training). On huomattava, etta kaikki tyota ja koulutusta
vailla olevat nuoret eivat kuitenkaan ole syrjaytyneitd, vaan se voi olla oma valinta ja suunnitelma
aikuistua erilaista reittia pitkin ja erilaisella aikataululla. Se voi olla my6s keino lykata
merkityksellisten valintojen tekemistd. (Karvonen & Kestild 2014, 161-162.) Riikka Korkiamaki
(2009) toteaa osuvasti, etta aikuisten ndkokulmasta syrjaytyneiksi maéaritellyt nuoret eivat valttamatta
koe itseddn syrjaytyneiksi tai osattomiksi. Vaikka he eivat olisikaan toissa tai heilla ei olisi
koulupaikkaa, heilld voi olla vahvaa osallisuutta tuottava vertaisyhteisd. Vertaisyhteisd voi olla
esimerkiksi kaverijoukko tai harrastusryhmé, jossa nuori saa kokea l&heisyyttd, luottamusta,
vastavuoroista tukea. Tallaisissa ryhmissa toteutuvat useimmiten myods kontrollin normit ja ryhmat

osaltaan myds tuottavat sosiaalista pddomaa ja kuulumisen tunnetta. (2009, 84.)

Tyottémyyden ja ulkopuolisuuden riskit alkavat nousta 18 ik&vuoden jélkeen, miké&li nuori ei saa
tyopaikkaa tai opiskelupaikkaa. llman koulutusta jadmisen on todettu olevan varsin kohtalokasta,
koska talloin tyollisyys yleensd pysyy koko tydidn ajan keskimaardistda alemmalla tasolla.
Kouluttamattomien nuorten keskuudessa syrjaytymisen riski on siis huomattavasti suurempi, kuin
koulutetuilla nuorilla. VVain peruskoulun suorittaneiden nuorten tyollisyysaste on noin 60%. Heille
tyottdmyys on tavallista, samoin kuin muut katkokset tyosuhteiden vélilld&. Peruskoulun kayneet
naiset jadvat myos muita useammin kotiin ja lapsia hoitamaan. (Myrskyla 2012, 9,13-14.) llman
koulutusta jaaneille tyollistyminen on hankalaa, koska heikosti koulutetun tyévoiman kysynta on
romahtanut ja samoista tyGpaikoista ovat kilpailemassa esimerkiksi maahanmuuttajat. On huomattu,
ettd matalan koulutuksen tydpaikoista on kaikkein kovin kilpailu. (emt. 2012, 14.) Sen liséksi, etté
sopivaa tydpaikkaa ei 10ydy, voi osalle nuorista nousta haasteeksi nykyéaan tyoelamassa edellytettavat
sosiaaliset taidot. Tyoeldmdssd arvostetaan myods joustavuutta, asuinpaikankin suhteen. Naistéd
ominaisuuksista nuorilla voi olla puutetta tai sitten kilpailuyhteiskunta on heille liian vaativa

ympéristo. (Maatta ym. 2016, 19.)
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Ik&heimon (2015) mukaan syrjaytyminen ei kuitenkaan ole pysyva olotila. Varsin yleista nuorille on
syrjaytymisvaarassa piipahtelu, joka on seurausta esimerkiksi mé&érdaikaisista ja lyhytaikaisista
tyOsuhteista, sairauslomista tai kotona lapsen hoitamisesta. Osan syrjdytymisvaarassa olevista
nuorista katsotaan olevan kiinnittyneitd nuoria. Kiinnittyneilla nuorilla tarkoitetaan heitd, jotka ovat
vapaaehtoisesti valinneet tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen. Tastd voi tosin seurata
varsinainen syrjaytyminen, jos tydeldmaan tai koulutukseen palaaminen ei onnistukaan. (2015, 20-
21.)

Tutkimuksien mukaan merkittavimmat syrjaytymisvaarassa olevien nuorten huono-osaisuuden vajeet
liittyvat toimeentuloon, tyollisyyteen ja terveydentilaan. Heiddn huono-osaisuutensa nayttaisi
tutkimuksien valossa olevan myds varsin pysyvaa. Kun vaje pitkittyy ja muuttuu nuoren eldmassa
jatkuvasti lasné olevaksi, on nuorta uhkaamassa myos sosiaalinen syrjaytyminen (Karvonen &
Kestila 2014, 172.) Tyon tai opiskelun ulkopuolelle jadmista voi seurata mydhemmassa vaiheessa
tyottomyyttd, paihde- ja mielenterveysongelmia, taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Ne voivat
muodostaa haasteen sekd nuorelle itselleen, mutta myos palvelujarjestelmalle. Mikéli nuoren
haastavaa tilannetta ei tunnisteta, saattaa nuori jaada kaiken tuen ulkopuolelle, oman onnensa nojaan.
(Maatta & Keskitalo 2014, 197; Karvonen & Kestild 2014, 161.)

Osalla syrjaytymisvaarassa olevista nuorista on terveytt, tietoja ja taitoja resursseina ja he kykenevat
hyodyntdmaan yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia hyvin. Ne nuoret, joilta ndma resurssit
puuttuvat, kohtaavat tyypillisemmin koulutus- ja ty®markkinoiden epévarmuuden tai sieltd
putoamisen. Nama nuoret ovat myds enemman riippuvaisia sosiaaliturvajarjestelmasta, toimijoista ja

sosiaalipalvelujen saamisesta. (Karvonen & Kestild 2014, 174.)

Aktivoinnin merkitys

Kahden hankkeen avulla nuorilta kysyttiin heiddn omia kokemuksia siitd, mika voi estdd heidan
tyollistymistadn. Heiltd kysyttiin myos ratkaisuja esittdmiinsa esteisiin. Nuorten mielestd media antaa
negatiivisen kuvan tyoeldmastd. Tyonsaanti nayttdytyy median mukaan vaikeana, samoin kuin
tyottdmyys vaikuttaa koskevan kaikkia. Tah&n nuoren ehdottivat ratkaisuksi positiivisempaa
mainontaa, jonka avulla nuoret alkaisivat uskoa tulevaisuuteen. Tyokokemuksen puute hankaloittaa
usein tyon saamista. Monipuolisten tyéharjoittelujen jarjestaminen ja opintojen tyoelaméalahtoisyytté,

mutta myos erilaisten tyollisyyttd tukevien palvelujen kehittdmistad ja lisddmistd nuoret pitivat
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tarkednd. Nuoret tunnistivat, ettd myos itsetunnon ja itsetuntemuksen puute voi estda tyon saamista.
My0s omassa asenteessa ja aktiivisuudessa voi olla puutteita. Esimerkiksi harrastustoiminnan ja
ryhméatoiminnan tukeminen, mutta myods mielenterveyspalveluiden saatavuus ovat keinoja tdman
haasteeseen. (Aula 2016, 82-83.)

On todettu, ettd tyollistdmistoimenpiteisiin osallistuneiden menestys tyomarkkinoilla on selvasti
parempi kuin niillg, jotka eivat niihin osallistu toimenpiteisiin tarpeesta huolimatta. Toimenpiteisiin
osallistuneista noin puolet tyollistyy avoimille tydmarkkinoille, eli normaaleihin tyésuhteisiin viiden
vuoden seurantajakson aikana. Tyollistamistoimenpiteet my6s edistavét opiskelua ja ammatillisen

tutkinnon suorittamista. (Myrskyla 2012, 15.)

Lahteenmaan (2010) mukaan Marjaana Kojon (2010) tutkimukseen osallistuneista tyépajanuorista
osa on kokenut aktivointitoimenpiteiden tukeneen lamautuneena ollutta toimijuuttaan. Toimenpiteet
auttoivat heitd I0ytamaan suunnan elamélleen, herattdméan kiinnostuksen tietylle alalle tai opintoihin.
Pieni ryhmad tutkimukseen osallistuneista oli kyllakin sitd mieltd, ettd toimenpiteet nujersivat heidén
toimijuutensa. (2010, 61.) Osa nuorista hyodtyy kuntouttavasta tyotoiminnasta niin sosiaalisesta
nakokulmasta, mutta myods tyollisyytta edistdvana palveluna. Kuntouttavaa tyotoimintaa on
kuitenkin kritisoitu mm. palvelun laadun vaihtelusta seka siit4, ettd se ei aina vastaa asiakkaan
tarpeita. (Aula 2016, 126.)

Kuten aikaisemmin on jo todettu, yksin sosiaalipalveluilla ei vaikeassa tilanteessa olevaa nuorta voida
auttaa. Heikoimmassa asemassa olevien nuorten auttaminen vaatii sekd koulutuksen, sosiaali- ja
terveyspalveluiden, kuntoutuksen ja julkisten tydvoimapalveluiden yhteistoimintaa. Esimerkking
tallaisesta toiminnasta voidaan mainita Ohjaamot, joissa nuori paasee matalalla kynnyksella
monialaisen avun aarelle. Ohjaamojen lisdksi myds tyéllisyyden monialaiset yhteistyoverkostot (ent.
TYP) voivat auttaa pitkdan tyottdmana ollutta nuorta. Palveluun pé&&syn Kiriteerind olevaa
pitkittynyttd tyottomyyttd on kuitenkin kritisoitu ja vaadittu palveluun paasyyn joustavuutta. (Aula
2016, 125-126.)
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Syrjassa vai syrjaytettyna

Syrjaytymisen tiedetddn periytyvdn voimakkaasti. Arvioidaan, ettd noin puolet nykyisten
syrjaytyneiden nuorten vanhemmista ovat itsekin ulkopuolisia tai tyottémia. Voidaan sanoa, ettéd
vaikeuksissa olevien perheiden lapsilla on muita korkeampi syrjaytymisriski. Heikkojen kotiolojen
vuoksi lapset voivat jadda selviytyméaan ilman vanhemmilta saatavaa taloudellista tai muuta tukea.
Syrjaytymisen juuret 16ytyvét siis hyvin usein nuorten lapsuudesta ja perheen siséisistd ongelmista.
Tasta syysté syrjaytymisen ennaltaehkaisyn kannalta merkittavaa onkin mahdollisimman varhainen

puuttuminen ja perheiden riittavan aikainen ja riittdvan vahva tukeminen. (Myrskyla 2012, 7.)

Aaltonen ym. (2005) totesivat tutkimuksessaan, ettd tyosté syrjassé olevalle nuorelle harvoin riittaa
tyollistymista edistavat palvelut tai tydnhakuun ohjaaminen. Usein he tarvitsevat myés korjaavaa
tyota sekd kuntouttavia tyopaikkoja. Lisdksi koulutuksesta tai tyosté syrjassa olevat nuoret ovat usein
sairaampia verrattuna muihin ikaisiinsa. Heidan terveydentilan kohentamiseen tulisi kohdentaa lis&é
resursseja. Nuoret, joilla on alentunut toimintakyky ja jotka eivat ole ty0- tai opiskelukuntoisia,
kayttavat sosiaalipalvelujen lisdksi paljon terveyspalveluita ja kustannukset ovat suuria. Toisaalta
taas mielenterveyspalveluihin akuutin hoidon piirin padseminen on vaikeaa. Palvelut eivat siis kohtaa
nuorten tarpeita. Kroonisesti syrjaytyneiden nuorten terveyspalveluiden kustannukset ovat
seitseménkertaiset verrattuna niihin nuoriin, jotka eivat ole syrjaytyneité. (2015, 129-130.)

Maatta ym (2016) totesivat kuitenkin tutkimuksensa tuloksissa, ettd aktivoivalla sosiaalipolitiikalla
ei yleensa pysty vastaamaan heikoimmassa asemassa olevien nuorten tarpeeseen, koska he eivat pysty
itse hakemaan apua tai saapumaan varatuille ajoille. Taloudelliset sanktiot ajavat heitd vain
marginaalisempaan asemaan. On myos todettu, ettd erilaiset aktivoinnit tai nuorisotakuun kaltaiset
toimenpiteet eivat tavoita kaikkein vaikeimmassa eldméntilanteessa olevia nuoria. Nuoret, jotka
eniten apua tarvitsevat, jaavat avun ulkopuolelle. Aktivointitoimenpiteet saattavat olla heille
sopimattomia toimenpiteitd tai he eivat halua olla kontrollin piirissa. (Maattd ym. 2016, 19-22.)
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7 LOPUKSI

Tassa raportissa on huomio kiinnitetty nuoruuteen ja nuorten kaipaamaan tukeen, silloin kun tarve
tuelle ja avulle jatkuu lastensuojeluasiakkuuden pééattyessa. Nuorten tarpeet ovat mitd moninaisempia
ja palvelut on maédriteltava yksilollisesti. Kuten raportti osoittaa, palvelujarjestelméssamme on
puutteita. Maattd ym.(2016) kysyykin artikkelissaan, ettd onko aikuissosiaalityon palvelut tarkoitettu
yhteisty6haluisille ja tulevaisuuteensa motivoituneesti suhtautuville nuorille? Heille, joiden on

helpompi Kiinnittya opiskelu- tai tydelaméaan. (2016, 27.)

Nuorisososiaalityd on vield lapsenkengissd ja palvelut sirpaleisia. Nuori voi esimerkiksi naista
syista jaada ilman palvelua ja ilman kohtaavaa aikuista. Saikkonen ym. (2015) totesivat kuitenkin
tutkimuksessaan, ettd mikéli nuoret voidaan kohdata yksilollisesti, voidaan sosiaalitydlla vahentéa
heidan huono-osaisuuttaan. Se edellyttdd pysahtymista nuoren asian aarelle, aitoa ja lasna olevaa
valittdmistd. Vain asiaan paneutumalla voidaan saada tuloksia. Vaikuttavan sosiaalityén edellytys on,
ettd tavoitteita edistdvat, mutta myds hankaloittavat asiat, tunnistetaan ja havainnot hyddynnetééan
asiakkaan auttamisessa. (2015, 60-61.)

Saikkosen (2015) tutkimusryhmé perdénkuuluttaa rakenteellista sosiaality6td, mutta myos
aikuissosiaalityon kehittdmistd kuten yhteiso- ja ryhmé&muotoista toimintaa. Kehittdmisessa tulisi
huomioida asiakkaiden tarpeet ja elamantilanteet seka yksilolliset tarpeet. Nuorisososiaalityon
osaamista ja nuorille aikuisille suunnattuja palveluita tulisi myos lisaté ja kehittdd, myos tyota ja
sosiaaliturvaa yhdistellen. (2015,61-62.)
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