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1 JOHDANTO

Asiakkaiden osallisuuden tarkeytta korostetaan sosiaalialalla jatkuvasti. Osallisuus on késitteend ja teemana
hyvin laaja, ja sen konkreettinen toteutuminen on idnikuinen haaste sosiaalialalla. Onkin tarkead, ettd
sosiaalialalla tyoskentelevien tydntekijoiden kokemuksia kuullaan ja kerétaan, jotta asiakkaiden osallisuuden
toteutumista voidaan jatkossa kehittdd. Tamé& raportti tarkastelee asiakkaiden osallisuutta sosiaalialalla
tyoskentelevien tyontekijoiden ndkokulmasta. Raporttia varten toteutettuihin haastatteluihin osallistui
tyontekijoita eraalta tyopajalta seké eradsté kohtaamispaikasta.

Raportin aloittaa osallisuuden ja siihen linkittyvan yhteiskehittdmisen tiiviit maaritelmat. Taman jalkeen
esitellddn haastatteluaineisto, jonka kautta osallisuuden teemaa on késitelty raportissa. Haastattelujen
perusteella tydpajan ja kohtaamispaikan tyontekijoiden kokemukset ovat jaettu neljdédn eri teemaan.
Ensimmadinen teema kaésittelee tyontekijoiden kokemuksia siitd, mistd heidan ajatuksensa asiakkaiden
osallisuuden vahvistamiseen lahti liikkeelle. Tamén jalkeen raportti siirtyy késittelemédédn haasteita, joita
tyontekijat olivat kohdanneet osallisuuden toteutumisessa. Haasteiden tarkastelemisen jalkeen nakdkulma
siirtyy onnistumisen kokemuksiin sek& lopuksi tulevaisuuden né&kymiin. Raportin lopuksi esitell&an
haastatteluiden johtopaétoksié ja pohdintaa aiheeseen liittyen.



2 OSALLISUUS JA YHTEISKEHITTAMINEN

2.1 Osallisuus

Osallisuus on hyvin tunnettu termi sosiaali- ja terveysalalla, mutta se on samalla hyvin laaja ja
monitulkintainen kasite. Isola, Kaartinen, Leemann, L&&peri, Schneider, Valtari ja Teko-Tokoi (2017)
madrittelevét osallisuuden olevan yksilén mahdollisuutta vaikuttaa oman elamansd kulkuun toimintoihin,
palveluihin, mahdollisuuksiin ja joihinkin yhteisiin asioihin. Isolan ym. mukaan osallisuus voidaan nahda
olevan liittymistd, kuulumista, yhteisyyttd, mukaan ottamista, osallistumista ja suhteissa olemista. (Isola ym.
2017, 3.) Myods Meriluoto, Marila-Penttinen ja Lehtinen (2015) korostavat, ettd osallisuudessa on kyse
tunteesta, ettd kuuluu johonkin ja, ettd omalla toiminnalla ja ajatuksilla on merkitystd ja vaikutusta.
Osallisuudessa on myds kyse mahdollisuudesta toimia omien intressien mukaan. (Meriluoto, Marila-Penttinen
& Lehtinen 2015, 7.)

Isola ym. ovat madrittaneet osallisuuden kolme osa-aluetta: 1) osallisuus omaan eldméén 2) osallisuus
vaikuttamisprosesseihin palveluissa, lahipiirissa, elinympéristossa ja yhteiskunnassa sekd 3) paikallinen
osallisuus.  Osallisuuden lisadmistd omaan eldmdan voidaan Isolan ym. mukaan toteuttaa lisadmalla
kohtuullista toimeentuloa, tarjoamalla tilaisuuksia toimintaan, joissa olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa seka tarjoamalla tarpeisiin vastaavia palveluita. Esimerkiksi pitkaaikaistyottomille raataldity toiminta
Vvoi tarjota paiviin rytmid ja yhdessa tekemista, jolloin henkil® voi kokea voimaantumista ja luottamusta omaan
parjadmiseen. Osallisuudessa on myds kyse liittymisestd erilaisiin vaikuttamisprosesseihin, joissa neuvotellaan
arvon muodostumisesta, resurssien jakamisesta tai merkityksellisyydestd. Jokaisella ihmiselld on tarve
vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Paikallista osallisuutta voidaan edesauttaa luomalla toimintaa ja tilanteita, jossa
yhteison jasenen on mahdollista ndyttdd osaamistaan, panostaa yhteiseen hyvddn sekd muodostaa
vastavuoroisia suhteita. Tilojen rakentamisella on ratkaiseva merkitys paikallisen osallisuuden

mahdollistamisessa. (Isola ym. 2017, 23-38.)

Edella kasitellyt maarittelyt osallisuudesta korostavat osallisuuden toteutumisen tarkeyttd ihmisen eldaméssé.
Osallisuudesta keskusteltaessa on kuitenkin térkeda ottaa huomioon osallisuuden konkreettinen ulottuvuus.

Juha Koivisto, Anna-Maria Isola ja Merja Lyytikdinen (2018) toteavat, ettd osallisuutta tulee konkretisoida,
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jotta voidaan lisatd ymmérrystd osallisuudesta. Lis&ksi Koiviston ym. korostavat, ettd osallisuudesta
puhuttaessa on tarkeda kayttda havainnollistavia esimerkkejd. (Koivisto, Isola & Lyytikdinen 2018, 3.)
Meriluoto ym. toteavat, ettd osallisuuden késite tarvitsee rinnalleen kaytannon esimerkkeja ja asioita, jotta
kyetdan paremmin hahmottamaan, miten osallisuutta voidaan toteuttaa (Meriluoto ym. 2015, 7). Taman
raportin tavoitteena on juuri(kin) konkretisoida osallisuutta tyontekijoiden haastattelujen pohjalta.
Tyontekijoiden kokemukset, nakdkulmat sekd oman toiminnan ja ajattelutapojen reflektoinnit tarjoavat
havainnollistavia esimerkkeja liittyen osallisuuden problematiikkaan. Osallisuus on aiheena hyvin
ajankohtainen, silla asiakkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tarjoamiseen tullaan

kannustamaan myds tulevassa maakuntalaissa (Isola ym. 2017, 39).

2.2 Yhteiskehittaminen

Oleellinen ulottuvuus osallisuuden tematiikassa on yhteiskehittdéminen. Yhteiskehittdmiselld tarkoitetaan
yksinkertaistettuna palveluiden kehittdmista yhdessa asiakkaiden kanssa, joka ei ole valttdmatta yksinkertaista
ja nopeaa. Yhteiskehittdminen voidaan kasittd44 olevan prosessi, joka etenee vaiheittain. Prosessin alkuun
sisdltyy tutustuminen ja ihmettely ja prosessin edetessd rakennetaan luottamusta, 16ydetddn sanoja, kdydaéan
dialogia ja lopuksi muotoillaan tulokset. (Isola ym. 2017, 32.)

Isola ym. ovat hahmotelleet yhteiskehittdmiselle muutaman suuntaviivan. Yhteiskehittdmisen
mahdollisuudesta on tarkeda tiedottaa, jotta jokainen halukas voi osallistua siihen. Yhteiskehittdmisen
ytimessé on tyontekijan ja asiakkaan tasavertainen kumppanuus, joten tyontekijan on tunnistettava valtasuhteet
hédnen ja asiakkaan véalisessa suhteessa. Yhteiskehittdmisen toteuttamistapoja ovat muun muassa vertaisryhmat,
kehittajaasiakkuus, asiakasraadit ja sosiaalinen media. Haasteena yhteiskehittdmiselle asiakkaan ndkékulmasta
voi olla kokemuksien sanoittamisen vaikeus: asiakkaalle voi olla vaikeaa 16ytdd sanoja kokemukselleen.
Toisaalta ammattilaisen nakdkulmasta haasteena voi olla vaikeus astua ulos asiantuntijuuden “’kuplasta”. (Isola

ym. 2017, 32-33.)



3HAASTATTELUT

Raporttia varten pyrittiin  saavuttamaan hyvin kaytannonldheinen katsaus osallisuuden teemaan
aikuissosiaalitydssd, joten tietoa haluttiin kerdtd aikuissosiaalityon kentdlla toimivilta tyontekijoilta.
Toivoimme myds, ettd saisimme asiakkaita osallistumaan haastatteluihin, mutta tdméa ei ollut valitettavasti

mahdollista.

Kéytdannon kokemuksia keréttiin haastattelemalla kahden kaupungin sosiaalityontekijoitd ja tyo-ja
yksilovalmentajia. Molemmat kaupungit olivat mukana PRO SOS -hankkeessa. Kaupungit ja tyontekijat
valikoituivat silld perusteella, ettd he ovat omassa tydsséan, toiminnassaan ja ajattelutavoissaan ottaneet
asiakkaiden osallisuuden ja yhteiskehittdmisen heidan tyodsséan ensisijaisiksi ohjaaviksi periaatteiksi.
Ensimmaisen kaupungin tyontekijat tydskentelivét tyopajalla ja toisen kaupungin tyontekijat tydskentelivéat
hankkeessa, jonka kautta kaupunkiin on perustettu eraanlainen kohtaamispaikka, jossa toteutetaan sosiaalista

kuntoutusta.

Haastattelut jarjestettiin hyvin pitkalti vapaamuotoisina ryhméhaastatteluina, ja ne toteutettiin helmi- ja
maaliskuussa 2018. Ensimmaéisessa haastattelussa oli l&sna kolme tyéntekijaa (kaksi tyo- ja yksildvalmentajaa
sekd yksi sosiaalityontekija), ja toiseen haastatteluun osallistui kolme sosiaalitydntekijad. Molemmat
haastattelut kestivat noin tunnin, ja niista laadittiin muistiinpanot. Haastattelut my6s nauhoitettiin ja litteroitiin.
Raportin seuraavaan luvun tekstin sekaan on liitetty otteita haastatteluista. Otteiden per&an on merkitty, kuka
on sanonut kyseisen otteen. Esimerkiksi jos haastatteluotteen perdén on merkitty sosiaalityontekija 2, tdma
tarkoittaa yhtd kohtaamispaikan sosiaalityontekijoista ja, jos haastatteluotteen perddn on merkitty ty6- ja

yksilévalmentaja, tdma tarkoittaa tyopajan tyontekijéa.



4 TULOKSET

Haastatteluiden perusteella tydntekijoiden kokemukset jaettiin kolmeen eri teemaan. Ensimmaéinen teema
kasittelee tyontekijoiden kokemuksia siitd, millaista heiddn oman toiminnan ja ajatusmaailman reflektio on
ollut liittyen asiakkaiden osallisuuteen ja misté ajatus asiakkaiden osallistumisen vahvistamiseen lahti heilla
liikkeelle. Toinen teema kasittelee haasteita, joita tyontekijat ovat kohdanneet osallisuuden toteutumisessa.
Taman jalkeen tarkastellaan tydntekijoiden onnistumisen kokemuksia liittyen asiakkaiden osallisuuteen.
Viimeinen teema késittelee sitd, millaisena tyontekijat kokevat asiakkaiden osallisuuden toteutumisen heidan

ty6sséén tulevaisuudessa.

4.1 Mista ajatus asiakkaiden osallistumisen vahvistamiseen lahti?

Idea haastatteluihin syntyi, kun PRO SOS —hankkeesta hankekoordinoija ja sosiaalityn opiskelijat kévivat
tyovarikolla joulukuussa. Tuolloin tydpajan tyd-ja yksilévalmentaja toi esiin oman ajattelutapansa muutoksen,
johon han oli p&atynyt toimintansa Kkriittisen reflektoinnin jélkeen. Tapaamisen jalkeen pyysimme
mahdollisuutta haastatella tydpajan tyéntekijaa, jotta saisimme raporttia varten samanlaista kriittista pohdintaa

liittyen asiakkaiden osallisuuteen ja tydntekijan oman toiminnan ja ajattelutavan muutosajatteluun.

Ty0Opajan tyontekija kuvaili haastattelussa hetked, jolloin han koki muutoksen ajattelutavassaan. Tyontekija
kertoo oivaltaneensa, ettd han luuli tekevansa hyvaa tyota asiakkaidensa eteen, kun asiakkaan asiat etenivét
tavalla, miten tydntekija koki asiakkaan parhaaksi. Tyontekijéa koki, etta ohjauskeskustelut olivat erittdin hyvia,
kun asiakkaat tuottivat puhetta ja he keskustelivat asiakkaan asioista. Tyontekija kuitenkin oivalsi
ohjauskeskustelut olleen niin sanotusti “papukaijapuhetta”: asiakkaat kertoivat asioista, joista he ajattelivat
tyontekijan haluavan kuulla. Ymmarrettyddn tamaén, tyontekija kertoi haastattelussa tehneenséd lupauksen

itselleen:

”Ma lopetan uskottelemasta itselleni ja muille, ettd méa tiedén, mika on toisille parasta. =~ Emma voi
sita tietda ja mun on myds hyvaksyttava se, ettd mika on hanen suuntaansa ja han kokee sen parhaaksi,
niin ei ole vilttdmdttd mun mielestd se, mihin pitdisi mennd.” (Ty6- ja yksilovalmentaja)
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TyoOntekij&d pohti siis omaa ajattelutapaansa ja oivalsi, ettd hénen on hyvaksyttdvd oma rajallisuutensa
asiakkaan eldmassa — hén ei voi tietad, mik& on asiakkaalle parasta. Taman ajattelutavan muutoksen jalkeen,
tyontekijan siirtyi pohtimaan omia toimintatapojaan Kriittisesti. Tyontekijé toi haastattelussa esiin, ettd hanen
tuli luopua monista turvallisilta ja tehokkailtakin tuntuvista tavoista, jotta h&n voisi paremmin aloittaa

tydskentelem&&n muuttuneen ajattelutapansa mukaisesti.

Tallainen ajattelutavan muutoksen sanoittaminen &aneen on hyvin hedelmallistd pohdittaessa osallisuuden
mahdollistamista. TyoOntekijdn sanoittamassa ajattelutavan muutoksessa voidaan havaita Meriluodon ym.
kasitteleman vallan merkitys osallisuuden lisddmisessa. Jotta asiakkaiden osallisuutta voidaan edistaa,
tyontekijan tulee rehellisesti huomata hanen oma valtansa, tehdé tdma valta nékyvéksi ja lopulta jakaa tata
valtaa. (Meriluoto ym. 2015, 40). TyOpajan tyontekija on selvasti pohtinut ja verrannut Kriittisesti omaa valta-
asemaansa asiakkaiden valtamahdollisuuksiin. Tyontekij& on halunnut tehdd nakyvaksi tatd vallan
epatasapainoa seka jakaa enemmén valtaa tyvarikon asiakkaille — ja myds muille tyontekijoille. Tyontekijén
haastattelun perusteella voidaan vaittad, etta tdma prosessi ei ole helppo. Omien tunteiden ja ajattelutapojen
tunnistaminen, tutkiminen ja kriittinen pohdinta on kuitenkin erittdin tdrkedd muun muassa ammatillisen
kasvun mahdollistamisen ndkokulmasta (Meriluoto ym. 2015, 44). Oman toiminnan ja ajattelutavan kriittinen
reflektoiminen voi my6s Meriluodon ym. mukaan heréttd4 kysymyksida omaan tyohon, tyérooliin, oikeuksiin
ja velvollisuuksiin liittyen. Tyontekija voi kysya itseltddn esimerkiksi voisinko tehdd tdma asian yhdessa
asiakkaan kanssa tai mika on asiakkaalle hyvaksi? (Meriluoto ym. 2015, 44.) Voidaankin todeta, ettd oman
toiminnan ja ajattelutapojen kriittinen tarkasteleminen on tavoiteltava asia ammatillisen kasvun ja osallisuuden

lisaamisen nakokulmasta.

Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd muutos kohti asiakkaiden osallisuutta ei vélttaméatta
aina vaadi oman toiminnan ja ajattelutapojen kriittistd pohdintaa samanlaisessa mittakaavassa kuin tydpajan
tyo-ja yksilovalmentajalla. Kohtaamispaikan sosiaalityontekijat kertoivat haastattelussa kokeneensa
siirtymisen uudenlaiseen tydskentelytapaan vaivattomana. Yksi sosiaalityontekijoisté kertoi tyoskennelleensé
aiemminkin projekteissa ja saatiossé, joissa hénelle on kertynyt kokemusta kohtaamispaikan kaltaisesta
tyoskentelystd. Toinen sosiaalityéntekija toi esiin haastattelussa, ettd hanelle olisi saattanut olla isompi kynnys
osallistua kohtaamispaikan kaltaiseen uudenlaiseen tydskentelymalliin, jos hé&n ei pitéisi kasitdiden
tekemisestd. Késitdiden tekeminen on yksi aktiviteetti, jota sekd asiakkaat ettd tydntekijat voivat tehda
kohtaamispaikassa. Kolmas sosiaalityontekija korosti haastattelussa sitd, ettd jokainen tydntekija on vapaa
tekem&&n toimimaan kohtaamispaikassa haluamallaan tavallaan, eikd heidan toimintaansa ole sidottu tiukasti

madriteltyihin prosesseihin, joka osaltaan on tehnyt uuteen toimintamalliin siirtymisen vaivattomaksi.



Ty0Opajan tyo- ja yksilovalmentaja koki tarkednd oivalluksen muutoksen tarkeydestd omassa toiminnassa ja
ajattelutavassa, jotta han voi omalta osaltaan vahvistaa asiakkaiden osallisuutta ja yhteiskehittamista.
Kohtaamispaikan tyontekijat eivat sen sijaan olleet kokeneet téllaista oivallusta, vaan he kokivat
kohtaamispaikan kaltaisen toiminnan, jossa asiakkaiden osallisuutta pyritdan lisédmaan, olevan heille
luontevaa erityisesti aikaisemman tyokokemuksen kautta. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd omien
toiminta- ja ajattelutapojen kriittisella tarkastelemisella voi olla olennainen merkitys asiakkaiden
osallistumisen ja yhteiskehittdmisen vahvistamisessa. Toisaalta huomion kohdistaminen asiakkaiden
osallisuuteen voi tulla itsestadnselvyytend ja hyvin luontevana tyotekijoille esimerkiksi tyokokemuksen

karttumisen myota.

4.2 Haasteet osallisuuden toteutumisessa

Asiakkaiden mukaan ottaminen kehittdmistyohon sek& heiddn osallisuuden lisdédminen ei ole mutkaton
prosessi. Haastattelujen perusteella tydntekijat ovat kohdanneet haasteita, jotka ovat omalta osaltaan
vaikeuttaneet osallisuuden toteutumista ja kasvattamista. Haasteisiin lukeutuvat asiakkaiden ja muun

tydyhteisdn mielipiteet muutoksesta ja sen omaksumisesta seké byrokraattiset seikat.

4.2.1 Tyoyhteison mukaan saaminen

Vaikka tyontekijad on toteuttanut muutoksia omassa toiminnassa ja ajatusmaailmassa, haasteena on saada
muutos tapahtumaan myds muussa tydyhteisdssd ja muissa verkostoissa. Tydpajan tyo- ja yksilévalmentaja
totesi haastattelussa, ettd kun han on ehdottanut tai keskustellut toisenlaisesta tavasta tehda tyotd, se on saatettu
ottaa vastaan arvosteluna. Kohtaamispaikan tyontekijat kokivat, ettd uudenlainen ty6tapa ja tydymparistd
otettiin tydyhteisdssd hyvin vastaan. Erds kohtaamispaikan sosiaalitydntekijoistd kuvaili uuden tyétavan

aloittamisen aiheuttaneen pohdintaa tydyhteisdssa omasta roolista kohtaamispaikan toiminnassa:

”...Mutta moni varmaan mietti sitd, ettd mikd se mun rooli siind tavallaan on. Ettd kun ajattelee, ettd on

kahdeksan tuntia kuukaudessa kaytdssa, niin mitd ma sen ajan teen. Niin se tuotti varmaan alkuun ainakin



sellasta mietintaa siihen. Mutta emma sellasta vastustusta huomannut, tai ainakaan kukaan ei ole daneen

sitd sanonut.” (Sosiaalityontekija 1)

Jokaisella tyontekijalla on tietty tyfaika, jonka he kayttdvdat kohtaamispaikassa tydskentelyyn.
Sosiaalityontekija kuvaa haastatteluotteessa, kuinka tyontekijoiden keskuudessa aiheutti pohdintaa se, mita he
tulevat tekemdin kohtaamispaikassa ja miké& heidan roolinsa on sen toiminnassa. Uudenlaisen tyOtavan
omaksuminen ei kuitenkaan aiheuttanut vastustusta tyoyhteisossa sosiaalityontekijan mukaan — tai ainakaan
kukaan ei tuonut vastustusta esiin. Toisaalta tyontekijat kertoivat, ettd muut kollegat saattoivat kyseenalaistaa,
miten heidan aika riittad kohtaamispaikan kaltaiseen tyohon. Voidaan véittad, ettd vastustuksen puute kertoo
siité, ettd kohtaamispaikan kaltainen toiminta oli toivottu tydtapa tyontekijoiden keskuudessa.

4.2.2 Haaste saada asiakkaat mukaan

Sekd tyopajalla tyGskentelevét tyontekijat ettd kohtaamispaikan sosiaalityontekijat toivat esiin hyvin
monimutkaisen ja yllattdvankin haasteen, jonka he olivat kohdanneet asiakkaiden osallisuuden toteutumisessa;
asiakkaat eivdt haluakaan kasvattaa osallisuuttaan. Oman ajattelutavan ja toiminnan reflektoinnin
sanoittamisen jélkeen, tydpajan tyo- ja yksilovalmentaja jatkoi kuvailemaan omaa turhautuneisuuttaan, kun
h&n huomasi, etteivat asiakkaat omaksuneetkaan yhtd innokkaasti uudenlaista osallisuutta korostavaa

ajattelutapaa:

”...Se turhauman sietdminen, ettd ne asiakkaat eivit olekaan niinkun onnesta soikeena, ettd ihanaa joku
kerrankin kuuntelee mua, ja kerrankin paasen vaikuttamaan. Kun ei niita kiinnosta patkaakaan. ” (Tyo- ja

yksilévalmentaja)

Tyontekijé oletti oman oivalluksensa jalkeen, ettd asiakkaat olisivat myds innoissaan siitd, ettd heidén
osallisuuttaan yritetddn lisatad. Tyontekija huomasi kuitenkin, ettd asiakkaita ei —hdnen sanojensa mukaan —
“kiinnosta pétkaakaian”. Asiakkaat toivat myds tyontekijan mukaan esille, ettd heidan mielestadn esimerkiksi
erilaisten aktiviteettien suunnittelu kuuluu tydntekijdille, silla heille maksetaan siitd palkkaa. Asiakkaiden
haluttomuus ldhted mukaan suunnittelemaan toimintaa on ollut haastavaa tyontekijélle, ja se on jopa saanut
tyontekijan pohtimaan tdman ik&an kuin uudenlaisen osallisuuden prosessin lopettamista. Tyontekijd toi

samassa yhteydessé myos esiin prosessin hitauden hyvaksymisen vaikeuden. Asiakkaiden halukkuus osallistua
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toiminnan suunnitteluun ja jarjestdmiseen ei valttdmattd muutu hetkessd, vaan muutos voi olla pidempi
prosessi. Kohtaamispaikan tyontekijat olivat myds huomanneet, kuinka haastavaa oli saada asiakkaat

osallistumaan jarjestettyyn toimintaan:

“Sanotaan, ettd halutaan keilaamaan ja jdrjestetaén se keilaaminen, niin sinne ei sitten tuukaan, kun yks
tai kaks osallistujaa.” (Sosiaalitydntekija 3)

“Niin, kun jdrjestettiin se naistenilta, niin ei sinnekddn tullu, kun sitten ihan muutama.” (Sosiaalityontekijd

3)

Naistenilta ja keilaus olivat kohtaamispaikan jarjestdmié aktiviteetteja, joihin ei tyontekijoiden yllatykseksi
osallistunutkaan moni ihminen. Sosiaalityontekijat kuitenkin pohtivat haastattelun yhteydessa syité
osallistumattomuuteen. Yksi sosiaalityontekijoista toi esiin, ettd esimerkiksi naisteniltaan osallistuminen ja
“hemmottelun” saaminen saattavat olla tyontekijoiden mielestd positiivisia ja helposti ldhestyttavid toiminnan
muotoja, mutta asiakkaat saattavat kokea itsensd hemmottelun epéluontevana tai jopa pelottavana, jolloin
naistenillan kaltaiseen tapahtumaan ei uskalleta osallistua. Liséksi yksi tyontekijoista korosti, ettd asiakkaat
eivét valttamatta osaa ehdottaa mitddn toimintaa, jos heiltd kysytddn mielipiteita tai toiveita. Jos asiakkaille
tarjotaan eri vaihtoehtoja, heidan on tyontekijdn mukaan helpompaa kertoa oma mielipide ja valita mieluinen
aktiviteetti.

TyOpajan tyd- ja yksildvalmentaja pohti haastattelussa toimintaan osallistuvien ja toiminnan ulkopuolelle
jattaytyvien asiakkaiden valisia eroja. Tyontekijan mukaan toimintaan osallistuvat ja innokkaasti mukaan
lahtevat asiakkaat ovat muutenkin yhteiskunnallisesti aktiivisia, valveutuneita, itseohjautuvia ja
kiinnostuneita. N&méa asiakkaat ovat myds niitd, joille tydeldmadén siirtyminen on mahdollista
lahitulevaisuudessa. TyOpajalla on koettu, ettd heiddn on vaikeinta suunnitella ja jdrjestdd toimintaa
asiakkaille, joiden “taidot ja kyvyt ovat heikot” ja, joille ty6eldmédn siirtyminen ndyttaytyy vield kaukaiselta
tavoitteelta. Toisaalta tyOpajan sosiaalityontekija perédénkuulutti tyontekijoiden vastuuta saada asiakkaat
kiinnostumaan ja innostumaan toimintaan osallistumisesta. Sosiaalityontekija korosti, etté jos tyontekijét ovat

innostuneita ja motivoituneita, se voi herkemmin tarttua myos asiakkaisiin.
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4.2.3 Hankebyrokraattiset esteet

Kohtaamispaikan tyontekijoiden haastatteluissa kévi ilmi hankebyrokratiaan liittyvid haasteita. Hankkeen
vuoksi asiakkaiden tulee tayttaa osallistujalista joka kerta, kun he osallistuvat kohtaamispaikan aktiviteetteihin.
Osallistujalistan kerd&dminen on siis pakollista hankkeissa. Asiakkaat ovat tyontekijoiden mukaan tottuneet
tdhén ja he tietdvét jo pyytdd, ettd osallistujalista laitetaan ’kiertoon”. Erés sosiaalityontekijoisté toi esiin, ettd

osallistujalistan allekirjoittaminen on ristiriidassa osallisuuden toteutumisen kanssa:

>

” Ja sit asiakas saattaa ehka kokea, ettd no nyt méa sitoudun johonkin. Etta se on sellanen seind vastaan.’

(Sosiaalitydntekija 1)

Kun asiakasta vaaditaan kirjoittamaan oma nimi osallistujalistaan, tdmé voi tyontekijan mukaan tuntua
asiakkaalta siltd, ettd han joutuu sitoutumaan esimerkiksi kdyméaan kohtaamispaikassa. Onkin mielenkiintoista
pohtia, liséisikd osallistujalistan kerdamatté jattdminen osallistumishalukkuutta asiakkaiden keskuudessa?

Osallistujalistan ohella kohtaamispaikan tydntekijoiden haastattelussa tuli ilmi muitakin byrokraattisia

haasteita:

”Kun me ajateltiin, ettd tilldsessd “olohuoneessa”, ettd no sitten voitais tilata lehtid, ettd sd voit vaikka

lukee sité lehted ja samalla katsoa, mitd tapahtuu ja ndin. Mut sitten lehted ei saa tilata hankkeelle.’

(Sosiaalityontekija 2)

”Ja sitten toinen, mitd mietittiin, oli se kuljetusjuttu. Ettd kun me tiedettiin, ettéd meill& olisi potentiaalista
asiakaskuntaa tdhan hankkeelle tuolla sivukylilla ja me sit ajateltiin, ettd vois esim. keskiviikkoisin
jarjestaa kimppakyydityksen sieltd, tai ettd ostettaisiin se palvelu ihan joltain kuljettajalta, taksilta ja se
toisi sen porukan téhan, ettd ne sai edes sen kerran viikossa tulla kdymaan. Mutta kun tAmmagsiakaan

kuluja ei voida hankkeelle laittaa. ” (SosiaalityOntekija 1)

”...ja ne on pienid juttuja, mutta ne on isoja juttuja.” (Sosiaalityontekiji 1)
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Kohtaamispaikassa oltiin pohdittu mahdollisuutta hankkia erilaisia lehtid, joita asiakkaat voisivat lukea.
Tausta-ajatuksena oli sosiaalitydntekijdn mukaan se, ettd lehtien hankkiminen saattaisi madaltaa asiakkaiden
kynnysté tulla tutustumaan kohtaamispaikkaan. Asiakkaat voisivat lukea lehti& ja samalla katsella ympérilleen
kohtaamispaikassa. Lehtien tilaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista hankebyrokraattisista syistd, jonka
vuoksi kohtaamispaikassa jouduttiin luopumaan ideasta hankkia lehtié.

Hankebyrokratian aiheuttamiin esteisiin liittyi my0ds toinen kustannuksiin liittyvd ongelma. Toisessa
haastatteluotteessa sosiaalityontekijé kertoo, kuinka kohtaamispaikalle voisi 16ytya potentiaalisia asiakkaita
kauempana kaupungista. Tyontekijat pohtivat mahdollisuutta jarjestdad kerran viikossa kimppakyyti naille
ihmisille, jotka tulisivat kohtaamispaikalle kauempaa. Kimppakyytia ei kuitenkaan voitu jarjestaa, silla siita
koituvia kustannuksia ei voitu maksaa hankkeen puolesta. Erds sosiaalityontekijoista kertoi h&nta harmittaneen
kuljetuksen jarjestdmisen mahdottomuus erittdin paljon, silld syrjakylilld asuvat ihmiset olisivat
sosiaalityontekijan mukaan voineet hyttya kohtaamispaikan jarjestdmasta sosiaalisesta kuntoutuksesta. Myos
Koivisto ym. (2018, 14). korostavat, ettd matalan kynnyksen ryhmatoiminta tulisi vieda asukkaiden lahelle.

Kohtaamispaikan sosiaalitydntekijoiden haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd vaikka hankkeen kautta
toteutetulla toiminnalla tavoitellaan asiakkaiden osallisuuden lisddmistd, hankebyrokratia voikin
paradoksaalisesti toimia osallisuuden toteutumisen esteend. Osallistujalistan tdyttdminen voi nhostaa
asiakkaiden kynnysta tulla kohtaamispaikalle ja osallistua sen toimintaan, kun taas mahdollisuus lukea lehtia
olisi voinut olla yksi keino madaltaa asiakkaiden uskallusta osallistua toimintaan. Lisaksi syrjakylilla asuvien
ihmisten osallistumista kohtaamispaikan toimintaan olisi voitu helpottaa, jos heille oltaisiin voitu jarjestaa
kyyditykset hankkeen puitteissa. Kuten sosiaalityontekijé kuvaa yll& olevassa haastatteluotteessa, vaikka
kyseessa olisikin niin sanotusti pienien asioiden jarjestdminen (esimerkiksi lehtien tilaaminen), ne ovat samalla
kuitenkin isoja asioita asiakkaiden osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden lisddmisen nakdkulmasta. Byrokratia
onkin yleisesti nahty yhtend asiakkaiden osallisuuden toteutumisen esteend (Né&rhi, Kokkonen & Matthies
2014, 237). Byrokratiaan ja sen aiheuttamiin esteisiin onkin syyta kiinnittaa erityista huomiota, kun mietitdan

keinoja toteuttaa ja lisatd sosiaalityon asiakkaiden osallisuutta.
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4.3 Onnistumisen kokemukset

Vaikka asiakkaiden osallisuuden liittyy useita haasteita ja esteitékin, tyopajan ja kohtaamispaikan tyontekijat
kertoivat monista positiivisista ja onnistumisen kokemuksista. Erityisesti haastatteluista nousi esiin
sosiaalisten kontaktien ja ympariston merkitykset osallisuuden tematiikassa.

4.3.1 Sosiaalisten kontaktien lisdantyminen

Kohtaamispaikka ja typaja tarjoavat asiakkaille mahdollisuuden ndhda muita ihmisia seka toimia yhdessa
muiden ihmisten kanssa. Tutustuttuaan toisiinsa kohtaamispaikassa, asiakkaat ovat sosiaalitydntekijéiden
mukaan luoneet ystavyyssuhteita ja auttaneet toisiaan arkisissa asioissa. Kohtaamispaikan sosiaalityontekijat

kertoivat, kuinka sosiaalisten kontaktien lisdantyminen oli ulottunut myds asiakkaiden vapaa-ajalle:

” Nii, nyt kun on tutustunu toisiinsa, niin siella on sitten ihan kayty kaytanngssa auttamassa toisiaan.

Niinkun tuon yhden asiakkaan muuton kanssa.” (Sosiaalityontekiji 3)

”Niin, syntyy semmosia niinkun sen toiminnan ulkopuolisia ystavyyssuhteita. ” (Sosiaalityontekiji 2)

Kohtaamispaikka on siis tarjonnut asiakkaille ympériston, jossa voi tutustua toisiin ihmisiin ja mahdollisesti
saada uusia ystavid. Asiakkaiden véliset suhteet eivdt nousseet erikseen esiin tyOpajan tyOntekijoiden
haastattelussa. Havaitsimme kuitenkin kdydessamme tyOpajalla, ettd asiakkaat olivat kesken&an
vuorovaikutuksessa, ja he keskustelivat hyvin tuttavallisesti kesken&an. Ulkopuolisen nékdkulmasta

tarkasteltuna vaikutti siltd, etta osalla tyopajan asiakkailla oli niin sanotusti kaverilliset valit keskendan.

Kuten Isola ym. (2017, 3) ovat todenneet, osallisuuteen liittyy yhteisyys, kuuluminen ja suhteissa oleminen.
Voidaan Véittad, ettd asiakkaiden eldmaéntilanteiden ollessa hyvin samankaltaisia, he saattavat kokea

helpommin yhteisyyden ja kuulumisen tunteita, kun he osallistuvat kohtaamispaikan ja tytpajan kaltaisiin
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toiminnan muotoihin, joiden kohderyhmén on tietyssa eldméntilanteessa olevat ihmiset. Téstd ndkokulmasta
tarkasteltuna tydpaja ja kohtaamispaikka tarjoavat niiden asiakkaille mahdollisuuden kokea ja osallisuutta.
Liséksi ystavyyssuhteiden luominen voidaan kasittaa olevan yleisesti hyvin tarked ja positiivinen asia ihmisen
elamdssd, joten voidaan vaittdd, ettd tyopaja ja kohtaamispaikka ovat lisanneet osallisuuden ohella myds

asiakkaiden hyvinvointia.

4.3.2 Ympariston merkitys

Haastatellessamme tyOpajan tyOntekijat keskustelu siirtyi kotik&ynteihin. Tyopajan tyontekijat puhuivat
haastattelussa kotikayntien merkityksestd sosiaalialalla. Yksi tyOpajan tyontekijoistd kertoi omakohtaisen

kokemuksen kotikaynnisté:

"Md keitin kahvit ja teet ja pystyttiin siind sitten ihan eri tavalla keskustelemaan, Kun se, ettd mé ajan

johonkin tilldseen toimistotilaan. Niin kylld se monesti on helpompi...” (TyOpajan tyontekija)

Tyontekijé totesi, ettd kommunikointi asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla on hyvin erilaista riippuen
ympdristostd. Tyontekijan mielestd oma koti tarjoaa tdysin erilaisen ympdriston keskustelulle, kuin
toimistotila. Myds tydpajan sosiaalityontekija kertoi kotikdynneistd keskusteltaessa, ettd hén havaitsi
siirtyessddn tyopajalle tyoskentelemdin, ettd tyOpajalla tydskennellddn “vapaammalla kentélld” eikd tyo
muistuta viranomaistydtd samassa madrin, kuin esimerkiksi sosiaalitoimessa. TyOpajan tydntekijoiden
mielestd ympaéristolla on siis merkitystd, kun asiakkaita kohdataan. Muunlainen ymparistd kuin toimistotila

voi helpottaa asiakkaiden osallisuutta ja tarjota asiakaslahtdisemmaén keinon kohdata asiakkaita.

Kohtaamispaikan sosiaalityontekijat pohtivat ympériston ja viranomaisroolin merkitystd osallisuuden
toteutumisessa. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd kohtaamispaikan kaltainen tila ja toiminta on muuttanut
asiakkaiden késitysta tyontekijoistd. Kohtaamispaikassa sosiaalityontekijoiden viranomaisrooli ei ndyttaytynyt

yhtd vahvana, vaan asiakkaat paasivat nakemadan toisenlaisen puolen tyontekijoista:

.. .Ettd meistdkin tulee ihan ihmisid ja olentoja.” (Sosiaalityéntekiji 3)
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“Ei vaan niitd sossutdtejd...Kylla se selkeesti se ympdristo sithen vaikuttaa.” (Sosiaalityontekiji 1)

Kohtaamispaikan toiminta oli hyvin vapaamuotoisia ja ilmapiiri avoin ja rento. Sosiaalitydntekijat esimerkiksi
tekivat asiakkaiden kanssa késitOitd. Yksi sosiaalityontekijoista kuvasi haastattelussa, ettd kasitdiden
tekeminen on johtanut siihen, ettd asiakkaat ajattelevat, ettd sosiaalityontekijékin on vain ihminen”.
Sosiaalityontekijoiden viranomaisrooli ”sossutitind” ei siis ndyttdytynyt yhtd vahvana kohtaamispaikassa,
kuin toimistossa. Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaiden saattoi olla helpompaa puhua tyontekijoille
toiminnan ohessa. My0s tyGpajalla oltiin huomattu, ettd asiakkaiden saattaa olla helpompaa avautua
tyontekijoille samalla, kun he tekevat esimerkiksi kasitoitd. Kohtaamispaikan sosiaalityontekijat kuvailivat
haastattelun aikana, ett4 vuorovaikutus asiakkaiden kanssa on vapautuneempaa, ja asiakkaat kertovat erilaisia
asioita kohtaamispaikassa kuin toimistolla. Sosiaalitydntekijat sanoivat myds havainneensa, etta asiakkaat ovat
alkaneet kertoa avoimemmin aremmistakin asioista myds toimistolla sen jélkeen, kun he ovat aloittaneet
kdymaén kohtaamispaikassa. Voidaan siis vaittad, ettd erilainen ympéristd ja sielld tehtavat aktiviteetit
mahdollistavat avoimemman vuorovaikutuksen tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Kohtaamispaikan ja
tyopajan erilaiset ilmapiirit verrattuna toimistoon oli siis vaikuttanut myonteisesti tyontekijoiden ja

asiakkaiden valiseen vuorovaikutukseen.

Ty0Opajan ja kohtaamispaikan tyontekijat nostivat haastatteluissa esiin heidédn havaitsemiaan positiivisia
seurauksia, joita kohtaamispaikan ja tyopajan toiminnalla on ollut asiakkaiden elamaén, heidan omaan tyéhon
seké asiakkaiden osallisuuteen. Asiakkaat saivat uusia sosiaalisia kontakteja, jotka ulottuivat myds heidén
vapaa-ajalle. TyOpaja ja kohtaamispaikka tarjoavatkin asiakkaille mahdollisuuden osallistua toimintaan, jossa
voi olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Tama on yksi keino lisata osallisuutta ja tarjota voimaantumisen
kokemuksia asiakkaille lIsolan ym. (2017, 12) mukaan. Toiminta ja erilainen ympéristd vaikuttivat
tyontekijoiden mielestd myds siihen, ettd vuorovaikutus asiakkaiden kanssa oli vapautuneempaa, ja
asiakkaiden oli helpompaa puhua tyontekijoiden kanssa. Liséksi tyontekijéiden viranomaisrooli ei
nayttaytynyt yhta vahvana verrattuna esimerkiksi sosiaalitoimeen. Kuten Isola ym. (2017, 38) ovat todenneet,

paikallisen osallisuuden mahdollistamisessa on olennaista tilojen rakentaminen.
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4.4 Tulevaisuutta kohti

Kohtaamispaikan ja tydpajan tyontekijat kuvasivat haastatteluissa omia ajatuksiaan ja tunteita liittyen heidén
uudenlaiseen tydotteisiin ja toimintatapoihin, joita he olivat omaksuneet tydssddn. Liséksi tyontekijat
reflektoivat  haastatteluissa  asiakkaiden osallisuutta tyOpajan ja kohtaamispaikan Kkaltaisissa

toimintaympaéristoissa.

Tyontekijat olivat kokeneet tyossdén ja asiakkaiden osallisuudessa niin onnistumisen kokemuksia kuin
haasteitakin. Selvaa kuitenkin oli, ettd tyontekijat katsoivat myonteisesti kohti tulevaisuutta. Esimerkiksi
tyopajan tyo-ja yksilovalmentaja totesi haastattelussa, ettd uudenlainen ajattelutapansa asiakkaiden aidosta

osallisuudesta on tullut jaddakseen tyopajalla:

“Mutta kaikesta huolimatta ja kaikista vaikeuksista ja hankaluuksista huolimatta voin meidén puolesta
sanoa, etta se on tullu jaadakseen — se ajatustapa. Etta sehan ei oo mikéan kiveen hakattu eika aina
helppoa eikd aina ees toteudu...mutta, ettd se on kuitenkin niin syvdlld siind meiddn ihmiskasityksessa,
asiakaskasityksessa, etté olisi tosi vaikeeta palata takasin ajattelemaan silla tavalla kuin olen

ajatellut.” (Tyd- ja yksilovalmentaja)

Vaikka tyo- ja yksilovalmentaja oli kokenut haastavaksi muuttaa omia toiminta- ja ajattelutapoja, muutos on
kuitenkin omaksuttu yhteisesti osaksi ty6pajan toimintaa. Tyotd pyritddn tekemé&dn enemmaén asiakkaiden
tarpeiden pohjalta. Asiakkaiden osallisuutta pyritddn myods lisddmdidn muun muassa ottamalla asiakkaat

vahvemmin mukaan yhteiskehittdmiseen ja toiminnan suunnitteluun

Myos kohtaamispaikan sosiaalityontekijat arvioivat hankkeen olleen erittdin onnistunut. Tydntekijoiden

haastattelussa korostui erityisesti tarve erilaisille ympérist6ille, kun tehddén sosiaalityota:

“Nyt ndd kokemukset talté ajalta on ollut sellasia, etté jotenkin tuntuu, ettd tAmmaosta tarvitaan ja, etta

tdd on hyvd juttu. Ja se, ettd me Ildhdetddn sieltd toimistolta, on tirkeetd.” (Sosiaalityontekijd 2)
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"Meillihdn on sellanen toive tai haave, ettd me pddstdis yhteiseen tilaan, mika ois tallanen
psykososiaalinen keskus, jossa ois mielenterveys- ja paihdetiimit ja sosiaality0 ja perhety6 ja kaikki
namé& samassa rakennuksessa. Ja aattelin, etta jos sinne vois saada jonkun sellasen tilan tallaselle
ryhmdjutulle, niin vois sellasessakin toteuttaa sitten. Joku kokoustila, mihin saa nojatuolit, niin sekin

on jo aina ihan erilainen, kun joku toimisto.” (Sosiaalityontekiji 1)

Ylemmassa haastatteluotteessa sosiaalitydntekija kuvailee kohtaamispaikan onnistumista. Sosiaalityéntekijan
mukaan kokemukset ovat osoittaneet, ettd kohtaamispaikan perustaminen oli tarpeellista ja tarkeda.
Kohtaamispaikka tarjosi sosiaalityon asiakkaille keinon tavata sosiaalitydntekijoitd muualla kuin toimistossa.
Tilojen merkitys korostui myds, kun tyontekijit pohtivat tulevaisuutta hankkeen paattymisen jalkeen.
Alemmassa haastatteluotteessa sosiaalityontekija kertoo tydyhteison haaveesta, etté eri sosiaali- ja terveysalan
toimijat olisivat niin sanotusti saman katon alla. Liséksi tyontekijéiden toiveena on, ettd heilld olisi tila, jossa
olisi mahdollista toteuttaa kohtaamispaikassa jarjestettyjen ryhmaétoimintojen kaltaista toimintaa myos
hankkeen p&attymisen jéalkeen. Kohtaamispaikka tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden ndhda ja viettad aikaa
muiden samassa eldméantilanteessa olevien ihmisten seka sosiaalitydntekijoiden kanssa niin sanotussa arkisessa

ymparistossa. Tyontekijoiden mielestd on tarkeéd, ettd tdma olisi mahdollista tulevaisuudessakin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyOpajan ja kohtaamispaikan toiminta oli tyontekijoiden mielesta
onnistunutta. Tyopajalla asiakkaiden osallisuuden problematiikan pohdinta lahti liikkeelle, kun yksilo- ja
tyovalmentajan reflektoi kriittisesti ja kyseenalaisti omia ajattelu- ja toimintatapojaan. Ty6ta haluttiin lahtea
tekeméan aidosti asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta. Asiakkaiden osallisuus ja yhteiskehittdminen
nostettiin toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi. TyOpajalla pyritdéan tietoisesti ja konkreettisesti toteuttamaan
osallisuutta ja yhteiskehittdmistd. Hankkeen kautta jarjestetty kohtaamispaikka oli tydntekijoiden mielestéa
kaiken kaikkiaan onnistunut kokemus. Kun hanke pééattyy, tyontekijat toivoivat, ettd asiakkaille olisi
mahdollista toteuttaa samankaltaista ryhmatoimintaa kuin kohtaamispaikassa. Erityisesti tilojen
mahdollistaminen asiakkaiden yhdessa tekemiselle ja yleisesti osallisuuden toteutumiselle koettiin erityisen

tarkeé&né tulevaisuutta ajatellen.
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5 LOPUKSI

Raportin tavoitteena oli tuoda esiin sosiaalialalla tydskentelevien kokemuksia ja nakemyksia asiakkaiden
osallisuudesta omassa tydssaan. Paikat, joissa haastattelut toteutettiin, tekivat yhteistyétda PRO SOS -hankkeen
kanssa. Eradan kaupungin tydpaja ja toisen kaupungin kohtaamispaikka valikoituivatkin sen perusteella, etta
PRO SOS -hankkeessa oltiin huomattu, ettd kyseisissé paikoissa ja tydskentelytavoissa korostui asiakkaiden
osallisuus. Tavoitteena oli sanoittaa, miten asiakkaiden osallisuus nayttdytyy ja toteutuu tydpajalla ja
kohtaamispaikassa tyontekijoiden reflektoimana.

Ty0Opajan yksilo- ja tydvalmentajan kuvaili haastattelussa hanen henkil6kohtaista reflektointiprosessia, jonka
myota han kyseenalaisti aiempia ajattelu- ja toimintatapojaan. Tyontekija oivalsi, ettd hanen tulee tehda
tyotadn ottamalla enemman huomioon asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Tyontekija kertoi ymmartaneensa, ettei
hén voi tietdd, mika on asiakkaalle parasta, vaan tyota tulisi tehda aidosti asiakkaan lahtokohdista kasin. Lisaksi
tyontekija ymmarsi, ettd asiakkaat tulee ottaa vahvemmin mukaan toiminnan suunnitteluun ja
yhteiskehittdmiseen. Tyontekija havaitsi, ettd ndmé ajattelu- ja toimintatapojen muutokset olivat kuitenkin
haasteellista saada ty6td ohjaaviksi periaatteiksi tydyhteisossa seké yllattden myds asiakkaiden keskuudessa.
Asiakkaat eivét lahteneetk&an innokkaasti mukaan suunnittelemaan ja kehittdmaan tyépajan toimintaa. Uudet
gjattelu- ja toimintatavat ovat kuitenkin tulleet ja&dékseen tyopajalla. Haastattelun aikana tyontekijat
keskustelivat myds yleisesti asiakkaiden osallisuuteen ja asiakaslédhtfiseen tyoskentelyyn vaikuttavista
tekijoistda — esimerkiksi kotikdyntien asiakasystévéllisyydestd verrattuna asiakastapaamiseen toimistossa.
Liséksi oli selvaa, ettd tyOpajan asiakkaat paasivat vuorovaikutukseen keskenddn ja ulkopuolisen

nékokulmasta naytti siltd, ettd asiakkaiden vélille oli muodostunut kaverillisia suhteita.

Haastattelun perusteella asiakkaiden osallisuuden toteutuminen oli ilmeisen selked ty6td ohjaava periaate
kohtaamispaikan sosiaalityontekijoille. Toisaalta tyontekijat olivat kohdanneet jonkin verran ihmettelya muilta
kollegoilta, esimerkiksi ajan riittdmisen suhteen. Myds tydntekijat pohtivat itse omaa roolia kohtaamispaikan
toiminnassa. Asiakkaiden osallisuuden katsottiin kuitenkin toteutuneen ja lisddntyneen kohtaamispaikassa,
vaikka ty0ssd kohdattiin muun muassa hankety6hon liittyvid byrokraattisia haasteita. Asiakkaat saivat
enemman sosiaalisia kontakteja — jopa ystavyyssuhteita — ja kohtaamispaikan uudenlainen kodinomaisempi
toimintaympéristd oli tyontekijoiden mielesta merkittdva osallisuuden toteutumisessa. Kaiken kaikkiaan
kohtaamispaikka oli tyontekijoiden mielestd onnistunut “kokeilu” ja he toivoivat, ettd samankaltainen

tyoskentely jatkuisi jossain muodossa tulevaisuudessa.
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Kuten raportin alussa todettiin, osallisuus on hyvin moniulotteinen ja monimutkainen ké&site ja ilmio.
Kohtaamispaikan ja tyopajan tyontekijoiden haastattelu vahvisti tdman néakemyksen todeksi. Kummassakin
paikassa oltiin kuitenkin omaksuttu asiakkaiden osallisuuden toteutuminen ty6ta ohjaavaksi periaatteeksi.
Osallisuuden toteutumiseen liittyi useita haasteita, mutta myds onnistumisen kokemuksia oli runsaasti.
Haastattelut tarjosivat myos pohdittavaa. Vaikka asiakkaiden osallisuutta toimintaan vaikuttamisessa ja
kehittdmisessa painotetaan (ks. esim. Koiviston ym. 2018, 14), tydpajan tyontekijat toivat esille, etta téllaisen
osallisuuden toteutuminen ei ole yksinkertaista. Asiakkaat eivat vélttdméattd olekaan yhtd innostuneita
osallistumaan toiminnan suunnittelemiseen kuin tyontekijat. Onkin olennaista pohtia, kuinka asiakkaita voisi
motivoida suunnitteluun ja yhteiskehittdmiseen sosiaalitydssa? Lisaksi tydpajan yksilo- ja tydvalmentajan
kuvaama prosessi oman ajattelu- ja toimintatapojen muutoksesta toimii hyvana muistutuksena omien ajattelu-
ja toimintatapojen kriittisen reflektoimisen tarkeydesta. Myds ympériston merkitys korostui haastatteluissa.
Pohdittaessa asiakkaiden osallisuutta, olisikin syytd kiinnittdd huomiota erilaisten toimintaymparisttjen

mahdollistamiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyOpajan ja kohtaamispaikan tyontekijoiden haastattelut tarjosivat
mahdollisuuden tarkastella osallisuutta tyontekijoiden ndkokulmasta. Tyontekijoiden kokemusten kerd&dmisen
avulla on myds mahdollista saada tietoa osallisuuden toteutumiseen liittyvistd haasteista ja onnistumisen
kokemuksista. Sosiaalitydn asiakkaiden osallisuus on aiheelta erittain merkittava sek& monisyinen, ja siitd on

tarkeda kerata kokemusperaista tietoa.
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